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La scelta del tema della ricerca condotta nell‟ambito del dottorato “Bisanzio ed 
Eurasia” fa seguito ad uno studio per la mia tesi di laurea su di un manoscritto 
aeziano conservato presso la Biblioteca Centrale della Regione Siciliana di 
Palermo, il ms. Pan. gr. XIII C 3. Il tema mi era stato proposto dal Prof. Stefano 
Caruso, allora relatore ed oggi tutor, il quale già nei primi anni ‟80, in un articolo 
sui manoscritti cretesi conservati a Palermo, si era occupato di questa miscellanea 
medica, rilevando l‟assenza del codice che tramanda il primo dei “Libri 
medicinales” di Aezio Amideno sia tra i codici utilizzati da Alessandro Olivieri per  
l‟edizione del testo dei primi otto libri per il “Corpus Medicorum Graecorum”, sia 
negli studi che negli anni sono stati dedicati all‟enciclopedia medica del dotto di 
Amida.  
Questa, dunque, è stata la circostanza che mi ha avvicinata al testo di Aezio e di 
conseguenza alla storia della medicina, che fino ad allora mi era sconosciuta, e che 
mi ha dato la possibilità di confrontarmi con il testo aeziano edito dall‟Olivieri. 
I meriti dell‟Olivieri, primo fra tutti quello di avere “divulgato” un testo così 
importante per la nostra conoscenza della scienza medica del VI secolo, sono sotto 
gli occhi di tutti, ma,  a distanza di quasi un secolo dal suo importante lavoro di 
edizione che lo impegnò per tutta la vita, credo sia necessario non solo procedere 
alla riedizione del testo, ma anche dotarlo di una traduzione in una delle lingue 
moderne, per renderlo ancora più accessibile al di fuori della cerchia ristretta dei 
“grecisti”, e di un commento che sia un valido supporto alla lettura ed alla 
comprensione di un testo che ha come carattere principale quello di essere una 
summa delle cononoscenze nei vari campi della medicina alle soglie del Medioevo e 
che già aveva suscitato l‟ammirazione di Fozio, patriarca di Costantinopoli, che così 
ne scriveva nella sua Biblioteca: 
“Et, pour autant que j‟en puis juger, le présent ouvrage de 
cet auteur l‟emporte en tout point sur les sommaires 
d‟Oribase, tant sur celui adressé à Eustathe que sur celui 
ècrit pour Eunape. Il les dépasse, en effet, tant par ses 
exposés sur les causes des maladie, sur les diagnostics, 
sour les prognostics, le définitions que par l‟ampleur de 
ceux sur les traitements. Et on noit qu‟il ne dépasse pas 
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que ceux-la, mais il l‟emporte aussi sur le résumé des 
oeuvres de Galien par Oribase parce que, avec moine 
volume, il offer un enseignement plus clair et traite de plus 
nombreuses maladie que lui.  
… 
En effet, ceux qui ont choisi de démontrer par la pratique 
que les soins chassent les maladies doivent manier 
attentivement ce livre et en faire leur etude constant. Celui 
qui se laissera par ce conseil y trouvera son profit à 
l‟expérience.” (trad.  R. Henry, Bibliothéque, t. III, p. 151-
152) 
Le carenze da me riscontrate nel testo edito dall‟Olivieri, segnalate già dagli 
studiosi dell‟Amideno, a partire da Francesco Sbordone, suo allievo, e poi da 
Antonio Garzya e dalla sua equipe, mi hanno spinto ad intraprendere uno studio, 
ancora in corso, che porti ad una nuova edizione almeno del testo del primo libro. 
Con il mio progetto di ricerca, intitolato appunto “Per l‟edizione del primo dei Libri 
medicinales di Aezio Amideno”, non mi sono data l‟obiettivo di realizzare una nuova 
edizione del testo; tre anni infatti non sarebbero stati sufficienti, ma di intraprendere 
uno studio del testo aeziano, comprendente i diversi aspetti, principalmente quello 
della tradizione manoscritta,  che possa prima di tutto apportare nuovi dati alla 
storia del testo ed alla sua trasmissione, propedeutici ad una nuova edizione che mi 
propongo, adesso, sulla base del lavoro fin qui svolto, di realizzare.  
La tesi si articola in cinque capitoli, i primi quattro dedicati rispettivamente allo 
studio delle fonti, allo status quaestionis, alla tradizione manoscritta, ai risultati 
della collazione, il quinto, invece, è una sorta di preludio all‟edizione vera e propria, 
in esso vengono affrontati alcuni aspetti pertinenti alla critica testuale. 
Alcune informazioni sulla vita e sull‟opera dell‟Amideno sono state inserite all‟inizio 
del primo capitolo. Oltre alla ricostruzione delle vicende biografiche di Aezio, 
particolare attenzione è stata rivolta alla presenza di pratiche magico-religiose nella 
sua opera e soprattutto alla sua fede. Non stupisce che il Nostro sia un seguace del 
Cristianesimo; il paganesimo infatti è, nel periodo in cui egli visse, ormai in fase di 
esaurimento; quello che però mi è sembrato interessante è riuscire a delineare quali 
influenze potesse esercitare la nuova fede e quindi anche le credenze ad essa 
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collegate sull‟esercizio concreto della medicina. Il testo di tutti e 16 i “Libri 
medicinales”, come si vedrà, pur avendo un‟impostazione prevalentemente 
razionalistica, non manca di accogliere pratiche non propriamente ortodosse, come 
ad esempio l‟invocazione a San Biagio da Sebaste per espellere un osso dalla gola 
del paziente o l‟uso di amuleti a fini terapeutici. 
Il testo, come si è già detto, rappresenta una summa della scienza medica ed anche 
in  questo  risiede la sua importanza, come attestano le numerosissime fonti 
utilizzate. Ho limitato lo studio delle fonti al solo primo libro, suddividendole in due 
gruppi: le fonti principali  (Dioscoride, Galeno e Oribasio) e le fonti minori. Lo 
studio è stato elaborato prevalentemente durante il soggiorno di ricerca (gennaio-
aprile 2011), finanziato dal Programma Marco Polo, presso l‟Institut für 
Geschichte, Theorie und Ethik der Medizin der Johannes Gutenberg-Universität di 
Mainz, sotto la direzione del Prof. Klaus Dietrich Fischer. 
Per quanto riguarda le fonti principali mi sembra doveroso rimarcare i limiti dei 
risultati acquisisti, soprattutto per quanto riguarda i rapporti con il “De simplicium 
medicamentorum facultatibus ac  temperamentis” di Galeno. Nel confronto  tra i due 
testi, quello galenico e quello aeziano, i risultati possono dirsi provvisori e parziali, 
a causa dei limiti del testo dell‟edizione di Kühn. Avrebbe giovato la consultazione 
dei codici galenici, ma questo, anche per ragioni di tempo, non è stato possibile. 
Sono fiduciosa di poter rivedere lo studio qui proposto sui rapporti tra Aezio e 
Galeno  quanto prima: è di prossima pubblicazione, infatti, una nuova edizione del 
trattato galenico a cura di Caroline Petit. 
Per i testi di Dioscoride e Oribasio, invece, ho potuto utilizzare le buone edizioni di 
Wellmann e di Raeder. 
Dall‟esame delle fonti minori citate esplicitamente, anche se poco numerose in 
confronto a quelle degli altri libri, sono emersi dei risultati inattesi: si sono 
individuate fonti finora mai associate ad Aezio, tra le quali Agrippa, Andreas comes, 
Giovanni Mirepso, Nechepso, Orfeo e Quinto. Di Andreas comes mi sto occupando 
in un articolo di prossima pubblicazione, in quanto fonte di altri tre passi pertinenti 
ad altri libri di Aezio e finora ignoto. 
 
Viene fornito, nel secondo capitolo, un quadro quanto più completo della storia degli 
studi, dall‟editio princeps cinquecentesca ai più recenti studi. Grande spazio è 
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riservato alla fortuna dei “Libri medicinales” nell‟Europa rinascimentale: 
l‟edizione aldina, le traduzioni latine del dotto tedesco Janus Cornarius e 
dell‟italiano Giovanbattista Montanus, i commentari del medico spagnolo Cristobal 
de Horozco e di Nicola Rorario, medico di Udine. 
La traduzione di Montanus non è stata finora oggetto di studio, al contrario di 
quella del Cornarius, e per questa ragione sarà ad essa dedicato anche un 
paragrafo, nel capitolo IV, che ha per oggetto l‟individuazione del modello utilizzato 
per la traduzione.  
Solo un cenno vi è alle “Annotationes in interpretes Aetii medici praeclarissimi” di 
Cristobal de Horozco, opera anch‟essa ignorata dagli studiosi dell‟Amideno, già 
oggetto di una  mia comunicazione al 31° Congresso “Alte Medizin” di Mainz. 
L‟interesse per l‟opera di Aezio continua per tutto il Seicento e nel Settecento 
culmina con l‟edizione parziale del IX libro del Hebenstreit e con lo studio 
propedeutico ad un‟edizione critica, mai realizzata, del filologo tedesco Weigel. 
L‟Ottocento, che comincia con edizioni parziali grazie anche al grande impulso dato 
all‟edizione dei medici greci e latini dallo studioso francese Charles Daremberg, si 
chiude con l‟edizione di due libri finora inediti, l‟XI ed il XII e con la traduzione in 
una lingua moderna, il tedesco, del VII libro. 
Nel primo Novecento il medico greco Skevos Zervos cura l‟edizione dei libri IX, XIII 
(parziale), XV e XVI, edizioni che, per quanto relativamente affidabili (Zervos infatti 
non era un filologo) sono oggi le uniche di questi libri. 
Negli stessi anni il filologo italiano Alessandro Olivieri intraprende lo studio dei 
Libri medicinales che culminerà nell‟edizione dei primi otto libri per il “Corpus 
Medicorum Graecorum”. 
Prevista era di lì a poco l‟edizione, sempre per il CMG, della seconda parte 
dell‟opera, che ancora oggi, nuovamente annunciata, resta attesa. 
 
Il nucleo della ricerca è costituito dallo studio della tradizione manoscritta e dai 
risultati della collazione dei codici che sono oggetto dei capitoli III e IV.  
Dei 35 manoscritti contenenti integralmente o parzialmente il testo del primo libro si 
è proceduto alla descrizione anche con l‟ausilio dei più recenti studi prodotti ed in 
alcuni casi con l‟esame autoptico. Quelli conservati presso la Bibliothèque nationale 
de France sono stati da me visionati durante il soggiorno di ricerca (gennaio-aprile 
2010), nell‟ambito del Progetto Marco Polo, presso il Laboratoire Medecine 
9 
 
grecque dell‟UMR 8167 del CNRS, sotto la direzione della Prof.ssa Alessia 
Guardasole. L‟esame dei codici, per alcuni dei quali si dispone ancora del solo 
ottocentesco catalogo dell‟Omont, mi ha permesso di fare nuove acquisizioni. 
Nelle schede dei codici che compongono il terzo capitolo si concentrano dunque tutti 
i più recenti e a volte ancora inediti dati attinenti ai manoscritti aeziani del primo 
libro. Inoltre si avanza l‟ipotesi, sulla base dei dati raccolti, che il codice 
Bononiensis gr. 3632 non sia un testimone del primo libro di Aezio, come è ancora 
oggi ritenuto; e si tenta la ricostruzione del perduto esemplare aeziano appartenuto 
al celebre umanista spagnolo Hernández Núñez de Guzmán y Toledo, detto El  
Pinciano. 
Il reperimento dei manoscritti, mi preme sottolinearlo, non è stato semplice, sia per 
la loro dislocazione in diverse biblioteche, che per il costo delle riproduzioni, per il 
cui acquisto mi sono avvalsa di risorse personali, ad eccezione dei tre codici 
athoniti, le cui riproduzioni digitali mi sono state donate dal Laboratoire Medecine 
grecque dell‟UMR 8167 del CNRS. 
La collazione dei codici, di cui vengono offerti i primi risultati, è stata effettuata solo 
sui codici che tramandano integralmente il primo libro, 28 esemplari. Il tempo a 
disposizione, come si dirà, non è stato comunque sufficiente per completare 
un‟esame di tutti gli esemplari, tanto più che si tratta di un testo che rientra nel 
genere della Gebrauchsliteratur. 
 
L‟ultimo capitolo della tesi parte dall‟edizione critica dell‟Olivieri, di cui vengono 
affrontati alcuni aspetti in relazione alla critica testuale, e si conclude con un breve 
saggio di edizione. 
I pochi capitoli riediti saranno affiancati dalla traduzione italiana e da alcune note 


































1.1 Dati biografici 
Di Aezio Amideno, autore dei Libri medicinales, un‟enciclopedia medica in 16 libri, 
possediamo pochissime informazioni biografiche: attivo all‟inizio del VI secolo, 
dopo aver lasciato la natia Amida per studiare medicina presso la scuola 
d‟Alessandria d‟Egitto, esercitò la professione medica a Costantinopoli, dove sembra 




1.1.1 La patria 
L‟etnonimo Ἀκηδελφο, che leggiamo numerose volte sia nei Libri medicinales2 che in 
in Fozio,
3
 riferito ad Aezio, ci permette di identificare la sua patria nella città di 
Amida (oggi Diyarbakir), città della Mesopotamia sulla riva sinistra del Tigri, 
fortezza dell‟Impero bizantino già nel IV secolo e famosa per una celebre battaglia 
combattuta nel 359, seguita dall‟assedio e dalla conquista della città da parte dei 
Sassanidi.
4
 Nativo di Amida era anche Acacio, vescovo della città, poi santo, inviato 
come ambasciatore da Teodosio II presso il re sassanide nel 419-420.
5
 Sull‟assedio 
della città all‟inizio del VI secolo siamo informati dagli storici: nel 503, sotto il regno 
di Anastasio,  tale assedio segnò l‟inizio della guerra con i Persiani del re Cabade. 6  
                                                          
1
 Nelle inscriptiones di numerosi codici è detto  infatti comes ηνῦ ὆ςηθίνπ. Secondo Martindale 
(PLRE, II, p. 20) si tratterebbe di uno scambio di persona, in quanto il tema di Opsicion non esiste 
prima del VII secolo; per V. Nutton (Der neue Pauly. Enzyclopädie der Antike, Band I, Stuttgart-
Weimar 1996, ad vocem “Aetios”, p. 210) e H. Hunger (Die Hochsprachliche profane Literatur der 
Byzantiner, 2 voll., München 1978, II, p. 294) sarebbe stato insignito del titolo di comes obsequii, cioè 
un medico di corte a Costantinopoli con il rango di comes.  
2
 Nei titoli dei seguenti libri: I, II, III, V, VI, IX e XI. 
3
 PHOTIUS, Bibliothèque, texte établi et traduit par R. HENRY, 9 voll., Paris 2003, cod. 221, III,  p. 
140. 
4
 Cfr. Ammiano Marcellino, Storie, XVIII 9, 3; XIX 1, 1-5; XIX 2, 1-8; XIX 2, 14; XIX 4, 1-8; XIX 
5,1. 
5
 Socrate Scolastico, Historia ecclesiastica, VII 21 (edizione a cura di G. C. HANSEN, Berlin 1995, 
traduzione di P. MARAVAL-P. PERICHON, Socrate de Constantinople, Histoire ecclésiastique 
(Livres I-VII), Paris 2004-2007). 
6
 Si vedano sulle vicende storiche di Amida: Evagrio Scolastico, Historia ecclesiastica, I 18, III 37  (J. 
BIDEZ,- L. PARMENTIER, The ecclesiastical history of Evagrius with the scolia, London 1898, p. 
28 e 135); Procopio, De bellis (J. HAURY, Procopii Caesariensis opera omnia, 3 voll., Lipsia 1905-
1913; Chronicon Paschale (L. DINDORF, Chronicon paschale, Bonn 1832, p. 554); Teofilatto 
Simocatta, Historiae, I 15,1; II 3,8; II 9,16; III 15,12  (C. de BOOR, Tehophylacti Simocattae 
historiae, Leipzig 1887); Teofane Confessore, Chronographia (C. de BOOR, Theophanis 
chronographia, Leipzig 1883, p. 20, 36, 144-149, 254, 312).  
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L‟etnonimo “antiocheno” a lui associato in alcune opere7 è frutto di uno scambio di 
persona; Aezio di Antiochia è, infatti, di almeno un secolo precedente (prima metà 
del IV secolo) e non sembra abbia esercitato la professione medica; si tratta di un 
esponente dell‟arianesimo, maestro di quell‟Eunomio rappresentante dell‟ala più 
radicale di questo movimento eretico. Lo scambio di persona si deve probabilmente 
alla maggior fama dell‟Antiocheno rispetto all‟Amideno. 
 
1.1.2 Cronologia 
L‟attività del medico Aezio si colloca, cronologicamente, tra quella di Oribasio di 
Pergamo e quella di Alessandro di Tralle (VI secolo): il terminus post quem è dunque 
la metà del IV secolo considerato che Oribasio nacque nel 325
8
 e che la sua opera è 
una delle principali fonti dei Libri medicinales. 
Il terminus ante quem è la seconda metà del VI secolo, dato che Alessandro di 
Tralle
9
 cita, infatti, l‟Amideno nel trattato De febribus: 
἖θ ηνῦ Ἀεηίνπ πεξὶ η῵λ ἐλ ηνῖο ζπιάγρλνηο ἐξπζηπειαησδ῵λ δηαζέζεσλ. 10 
James a metà del Settecento ne collocava l‟attività tra la fine del IV e l‟inizio del V 
secolo,
11
 gli studiosi moderni,
12
 invece, nella prima metà del VI secolo, sotto il regno 
di Giustiniano, datazione, questa, ormai universalmente accettata e considerata 
attendibile. Per la datazione fine V- inizi VI secolo si vedano anche le enciclopedie 
del Settecento e dell‟Ottocento, 13  soprattutto quella di Dechambre. Quest‟ultimo 
                                                          
7
 Ad esempio, nella traduzione latina del Cornarius del 1533. 
8
 Per la collocazione cronologica di Oribasio di Pergamo si veda, tra gli altri, R. DE LUCIA, Oribasio 
di Pergamo, in Medici bizantini, a cura di A. Garzya, Torino 2006, p. 21-28.   
9
 L‟attività del medico di Tralle è collocata tra il 525 e il 605 da A. GUARDASOLE, Alessandro di 
Tralle, in Medici bizantini, a cura di A. Garzya, Torino 2006, p. 557-558. 
10
 ALEX. TRALL., De febribus, 7 =  Puschmann I, p. 437. 
11
 R. JAMES, A medical dictionary, 3 voll., London 1743-45, e la sua traduzione in francese 
Dictionnaire universel de médicine. Traduit de l‟anglais par Mrs Diderot, Eidous et Toussaint, Paris 
1764, t. I, p. 500- 507. 
12
 HUNGER, Die Hochsprachliche, II, p. 294-296; Der neue Pauly, I, p. 210, ad vocem “Aetios”. 
13
 Encyclopédie méthodique, médecine, par une société de médecins, 14 voll., Paris 1830, I, p. 234-
243; Encyclopédie méthodique, médecine, par une société de médecins, 3 voll., Paris 1790-99, I, p. 
60; Dictionnaire des sciences médicales, Biographie médicale, 7 voll., Paris 1820-25, vol. I, p. 55-58; 
J. E. DEZEIMERIS, Dictionnaire historique de la medicine ancienne et modern, ou Précis de 
l‟histoire générale, technologique et littéraire de la medicine….., par DEZEMERIS, OLLIVIER 
(d‟Angers) et RAIGE DELORME, 4 voll., Paris 1828-1839, I, p. 52-54; A. DECHAMBRE, 




individua un terminus post quem in Cirillo, vescovo di Alessandria (412-444),
14
 
citato nel libro IX, alla fine del capitolo intitolato “De cruditate, Galeni”: 
Posca conctioni valde commoda, Cyrilli Archiepiscopi. 
La citazione si trova nella traduzione del Cornarius,
 15
 a cui si riferiva Dechambre, 
ma non nell‟edizione del testo greco di Zervos.16 Nel codice Ath. Vatopedi A 29, 
capitolo 25, si legge: 
θνῦζθα πεπηηθή παλχ θαιή Κπξίιινπ ἀξρηεπηζθφπνπ.17 
A questa citazione se ne aggiunge un‟altra, quella di Pietro archiatra, medico di 
Teodorico (454-526), già segnalata alla fine del Settecento.
18
 Pietro archiatra, 
ammesso che si tratti dello stesso personaggio, è menzionato nel capitolo 114 
intitolato “Κνιιχξηα ηξαρσκαηηθὰ θαὶ ϲκεθηηθά, θνιιχξηνλ ηξαρσκαηηθὸλ ὁ θνῖλημ 
θαινχκελνλ” del VII libro: 
Ἄιιν, ὃ ϲθεπάδεη Πέηξνϲ ὁ ἀξρίαηξνϲ, θαὶ πάλπ α὎ηῶ καξηπξεῖ.19 
Martindale identifica questo Pietro, piuttosto che con il medico di Teodorico, con un 




1.1.3 Il periodo della formazione e i viaggi 
L‟Amideno studiò medicina presso l‟allora fiorente scuola di Alessandria d‟Egitto,21 
dove ebbe modo non solo di conoscere le opere di Ippocrate e Galeno, ma anche di 
                                                          
14
 Der Neue Pauly, VI, p. 1007-1009. 
15
 Trad. Cornarius (Lione 1549), p. 556-562. (Essa sarà sempre citata da tale edizione). 
16
 Il capitolo 23 dell‟edizione Zervos (1911), p. 317-321, corrispondente a quello della traduzione si 
presenta, infatti, molto più breve; non è questo il primo caso da me riscontrato di sostanziali differenze 
dell‟edizione greca rispetto alla traduzione, cosa  evidentemente dovuta ai differenti esemplari usati: 
Zervos ha utilizzato per il 9° libro i codici Par. gr. 2191, Berol. Phillipps 1534 e Vind. med. gr. 6. 
17
 Interessante è l‟uso del termine θνῦζθα, in luogo del più comune ὀμχθξαηνλ, corrispettivo del 
latino “posca” (si tratta di un calco?), poco frequente nei testi medici e introdotto, pare, proprio 
dall‟Amideno. Per l‟uso del termine θνῦζθα cfr. Aetius III 81 = Ol., I, p. 292,19-23; Alex. Trall., 
Therap., V 15, XVIII 1e XX = Puschmann II, p. 199, 333 e 569; Paulus Aeg., Epitome medica, III 
45,2, VII 5,10 e VIII 11,48. 
18
 La segnalazione, con riferimenti alla traduzione del Cornarius (libro VIII, 110), si trova in 
Encyclopédie méthodique, médecine, par une société de médecins, cit., 14 voll., Paris 1830, I, p. 234-
243. 
19
 Aetius VII 114 = Olivieri, II, p. 386, 4-5. 
20
 PLRE, II, p. 20. 
21
 Sulla medicina alessandrina: M. MEYERHOF, Von Alexandrien nach Bagdad, in Sitzungsberichte 
der Preussichen Akademie der Wissenschaften, 23 (1930), p. 389-429; O. TEMKIN, Geschichte der 
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acquisire una grande padronanza dell‟arte medica nei suoi diversi campi, come 
dimostra la sua opera.  
Tracce di questo soggiorno ad Alessandria si trovano nei Libri medicinales, nei quali 
figurano diversi riferimenti sia alla città che, più in generale, all‟Egitto. Ad esempio 
nel capitolo sulla preparazione dell‟olio di nardo ciziceno 22  e in quella dell‟olio 
fragrante
23
 l‟Amideno fa riferimento alla città di Alessandria come luogo nel quale 
vengono preparati; e poiché i due passi in questione non dipendono da nessuna fonte 
conosciuta, possiamo ipotizzare che, in questo caso, Aezio abbia inserito nella sua 
opera alcune ricette che circolavano probabilmente nella città egiziana. Interessante 
è, sempre a tal riguardo, la notazione terminologica presente nel capitolo 22 del 
quarto libro.
24
 Tra i succedanei per la cura delle ferite e delle pustolette della testa 
Aezio prescrive di ungere la parte interessata con la cenere di una pianta amalgamata 
con il vino: 
ἄιιν· βνηάλελ, ἣλ ἐλ Ἀιεμαλδξείᾳ ιηπάξσλα θαινῦϲη, ηηλὲϲ δὲ 
θλῆϲηξνλ, θαχϲαϲ θαὶ ηὴλ ηέθξαλ ιεάλαϲ κεη‟ νἴλνπ ἐπίρξηε.25 
 
La pianta chiamata comunemente θλῆϲηξνλ è ad Alessandria la chiamano, invece, 
ιηπάξσλα. Aezio è l‟unico autore in cui è attestato questo termine.26 Del termine 
θλῆϲηξνλ è attestato principalmente il sinonimo θλέσξνλ.27 Un più ampio quadro 




 nei quali il sinonimo aeziano non 
figura. 
                                                                                                                                                                    
Hippokratismus im ausgehenden Altertum, in Kyklos, 4 (1932), p. 1-80; M. MEYERHOF, La fin de 
l‟école d‟alexandrie d‟après quelques auteurs arabes, in Archeion, 15 (1933), p. 1-15; O. TEMKIN, 
Byzantine Medicine: Tradition and Empiricism, in DOP, 16 (1962), p. 97-115; ID., Galenism. Rise 
and Decline of a Medical Philosophy, Ithaca-London 1973; J. SCARBOROUGH, Symposium on 
Byzantine Medicine, in DOP, 38 (1984). Tra gli studi più recenti: M.H. MARGANNE, La médecine 
dans l‟Egypte romaine: les source set les méthodes, in ANRW, II  37,3  (1996), p. 2709-2740; H.von 
STADEN, Herophilus. The Art of medicine in Early Alexandria. Edition, translation and essays, 
Cambridge 1989. 
22
 Aetius I 131 = Olivieri I, p. 65, 4ss. 
23
 Aetius I 132 = Olivieri I, p. 67, 1ss. 
24
 Aetius IV 22 = Olivieri I, p. 368, 21-369,2. 
25
 Cfr. Aetius VI 68 = Olivieri II, p. 216, 17ss e p. 218, 23-25. 
26
 Nel capitolo 68 del VI libro (Ol. II, p. 218,23-24) troviamo la medesima notazione terminologica. 
27
 Cfr. Dioscorides, De materia medica, IV 172,1 = Wellmann II, p. 320, 11ss.; Galenus, Linguarum 
seu dictionum exoletarum Hippocratis explicatio,  kappa = Kühn XIX, p. 112. 
28
 Tyrannion, Fragmenta, IV fr. 60 = W. Haas, Die Fragmente des Grammatikers Dionysios Thrax, 
Berlin 1977. 
29
 Vedi Erotianus, Vocum Hippocraticarum collectio, Klein p.; A. Crugnola, Scholia in Nicandri 
theriaka, Milano 1971. 
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La città di Alessandria è altresì menzionata nel nono libro,
30
 nel capitolo 
sull‟infiammazione dello stomaco a proposito di un preparato per coloro che sono 
affetti da coliche e dissenteria, e nel capitolo sugli empiastri del quindicesimo libro.
31
  
In alcuni passi del secondo dei Libri medicinales ci sono precisi riferimenti a località, 
che farebbero pensare a viaggi compiuti dal Nostro, in realtà  si tratta di passi 
derivati dall‟opera di Galeno, come dimostra il riferimento nel capitolo 24 ad una 
zona della Siria, nei pressi di Gerico, dove si trova il Mar Morto: 
ἐθφκηϲα ἐθ ηῆϲ θνίιεϲ Ϲπξίαϲ πιεϲίνλ ηῆϲ Ἱεξηρ῵ ἐλ ηῶ ιφθῳ 
γελλσκέλνπϲ ηῶ πεξηέρνληη ηὴλ λεθξὰλ ὀλνκαδνκέλελ ζάιαηηαλ ἐλ 
ηνῖϲ ἀλαηνιηθνῖϲ α὎ηῆϲ κέξεϲηλ.32 
L‟uso della prima persona singolare sembrerebbe non lasciare dubbi, ma purtroppo il 




1.1.4 La fede cristiana 
Da due passi dell‟opera James dimostrava, non a torto, che Aezio fosse stato un 
seguace del Cristianesimo; questo non ci stupisce affatto, in quanto dopo il fallito 
tentativo dell‟imperatore Giuliano di riportare in voga le divintà pagane il processo 
di cristianizzazione dell‟Impero romano-bizantino è pressoché ultimato, come 
dimostra anche la chiusura della Scuola di Atene voluta dall‟imperatore Giustiniano 
(529 d.C.). 
Il primo di questi passi, menzionato anche da Dechambre,
34
 si trova nel breve 
capitolo 54 dell‟VIII libro: 
Πξὸϲ ὀϲηνῦ θαηάπνϲηλ θαὶ πξὸϲ ἀλαβνιὴλ η῵λ θαηαπεηξνκέλσλ εἰϲ ηὰ 
παξίϲζκηα. πξνϲέρσλ ηῶ πάϲρνληη ἀλζξψπῳ ἄληηθξπϲ θαζεδνκέλῳ θαὶ 
πνηήϲαϲ α὎ηὸλ πξνϲέρεηλ ϲνη ιέγε· ἄλειζε, ὀϲηνῦλ, εἴηε ὀϲηνῦλ ἢ 
θάξθνϲ[ϛ] ἢ ἄιιν ὁηηνῦλ, ὡϲ Ἰεϲνῦϲ Χξηϲηὸϲ Λάδαξνλ ἀπὸ ηνῦ ηάθνπ 
ἀλήγαγε, θαὶ ὡϲ Ἰσλ᾵λ ἐθ ηνῦ θήηνπϲ. Ἄιιν. θαηέρσλ ηὸλ ιάξπγγα 
                                                          
30
 Aetius IX 15 = Zervos 1911, p. 306. 
31
 Aetius XV 13 = Zervos 1909, p. 37ss, e, praes., p. 43, 18. 
32
 Aetius II 24 = Olivieri I, p. 164, 15-18. 
33
 De simpl. med. temp. ac fac., IX 21 = Kühn XII, p. 226. 
34
 Dictionnaire, p. 53-54. 
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ηνῦ πάϲρνληνϲ ιέγε· Βιάϲηνϲ ὁ κάξηπϲ ὁ δνῦινϲ ηνῦ ζενῦ ιέγεη· ἢ 
ἀλάβεζη, ὀϲηνῦλ, ἢ θαηάβεζη.
35
 
Il passo può essere a sua volta suddiviso in due parti: nella prima il riferimento a due 
episodi biblici, quello di Lazzaro e quello di Giona, nella seconda la formula di San 
Biagio martire.
36
 L‟intero capitolo, assente nelle fonti usate dall‟Amideno, è quindi 
da considerarsi un‟aggiunta “originale” del Nostro. 
L‟argomento è la modalità di espulsione di un osso rimasto in gola, facilitata dalla 
recita di una formula che include il riferimento ai due personaggi biblici: Lazzaro 
resuscitato da Gesù Cristo che esce dal sepolcro e Giona che esce dalla balena. 
Nel rimedio successivo Aezio prescrive di recitare, dopo essersi accostati alla gola 
del malato, la formula: “Biagio martire servo di Dio dice: o sali, osso, o scendi”. 
San Biagio è infatti tradizionalmente il protettore della gola, nel suo certamen, tra le 
numerose guarigioni, si legge un episodio in cui il santo guarisce un fanciullo che 
aveva ingerito una lisca di pesce. Biagio in quella occasione, dopo aver posto la 












La formula riportata nel certamen differisce da quella che si legge nei Libri 
medicinales.  
                                                          
35
 Olivieri II, p. 488. Per l‟Olivieri si tratta di un capitolo autonomo, il numero 54; mi sembra invece 
che sia da collocare alla fine del capitolo 53, come avviene sia nell‟aldina che nella traduzione del 
Cornarius: si tratta, infatti, di differenti rimedi per la stessa patologia.  
36
 San Biagio di Sebaste (fine III-inizi IV), medico e santo armeno, martirizzato. Si vedano il Typicon 
menaeum in J. MATEOS, Le Typicon de la Grand Église, tome I: Le cycle des douz mois, Roma 
1962, p. 236, il mese 6 giorno 11 del Sinassario del monastero della Theotokos Evergete in  R. 
JORDAN, The Synaxarion of the monastery of the Theotokos Evergetis (September to February), vol. 
6.5, Belfast 2000; il giorno tre di febbraio del sinassario della chiesa di Costantinopoli in H. 
DELEHAYE, Acta Sanctorum 62, Brussels 1902, e i canoni di febbraio (canone 12 ode 5, c. 13 ode 3, 
c. 15 ode 1-7) in G. SCHIRÒ-E. TOMADAKIS, Analecta hymnica graeca e codicibus eruta Italiae 
inferioris, vol. 6, Roma 1974. Per la vita del santo: Certamen sancti et gloriosi hieromartyris  Blasii 
Episcopi Sebasteae et sociorum, in Patrologia greca, 116, p. 817-830. 
37
 Patrologia graeca,116, p. 820. 
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La testimonianza di Aezio, sempreché non si tratti di un‟interpolazione, sarebbe 
addirittura la prima citazione di san Biagio. Se così fosse, l‟Amideno riporterebbe 
una pratica popolare da lui conosciuta attraverso la tradizione orale; la vita del santo 
venne infatti “scritta” alcuni secoli dopo. Anche in questo caso la tradizione 
manoscritta potrebbe venirci in aiuto per verificare se siamo in presenza di 
un‟interpolazione.  
Nel secondo passo, capitolo 13 del XIII libro,
38
 viene annoverata tra i remedia per le 
punture di vespe e api l‟imposizione della croce sulla ferita: 
Φπζηθ῵ο δὲ ὠθειεῖ, ζθξαγηδνκέλεο ηῆο πιεγῆο ζθξαγίηηδη ζηδεξᾶ 
[ηνῦ ηηκίνπ θαὶ δσνπνηνῦ ζηαπξνῦ].39 
Aezio considera un rimedio efficace applicare sulla ferita il sigillo ferreo della croce 
definita veneranda e vivifica. 
Il passo potrebbe sembrare particolarmente “superstizioso”, ma Aezio, all‟inizio del 
capitolo, afferma che molto spesso coloro che sono punti da questi insetti non si 
accorgono dei segni delle punture e quindi bisogna per prima cosa mostrarglieli, in 
quanto alcuni credono di essere vittima di qualche spirito maligno. Non manca 
inoltre la prescrizione di rimedi derivati dalle piante per la cura delle punture di 
questi insetti. 
Questi passi mostrano chiaramente che Aezio è stato un seguace del Cristianesimo e 
che ha probabilmente anche accolto pratiche legate alla religiosità popolare nelle sue 
prescrizioni, pur mantenendo un‟impostazione scientifica. E‟ un conoscitore non solo 
di passi biblici, anche se qui credo mediati appunto dalla tradizione popolare, ma 
anche della fama di Biagio, santo armeno, anch‟esso legato alla religiosità popolare. 
Un ultimo passo, che voglio qui richiamare, si trova nel capitolo 15 del XV libro:
40
 si 
tratta di un empiastro che ha tra i suoi componenti un‟oncia e mezza di ἐιαίνπ ἀπὸ 
καξηπξίνπ ἢ ἀπὸ ἁγίνπ ηφπνπ e che durante la sua preparazione prevede la seguente 
invocazione: «Θεὲ Ἀβξαάκ, Θεὲ Ἰζαάθ, Θεὲ Ἰαθὼβ ζπλέξγεζνλ ηῶ θαξκάθῳ 
ηνχηῳ». 
                                                          
38
 Zervos 1905,  p. 270. 
39
 Nel codice Ath. Vatopedi A 29 si legge: Φπζηθ῵ο δὲ ὠθειεῖ, ζθξαγηδνκέλεο ηῆο πιεγῆο ηὸλ ηίκηνλ 
θαὶ δσνπνηὸλ ζηαπξὸλ  ἐλ ζθξαγίηηδη ζηδεξᾶ .
40
 Zervos 1909, p. 86-87. 
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Il numero esiguo di questi passi, sicuramente utile a dimostrare che Aezio era 




1.2 I LIBRI MEDICINALES 
1.2.1 Contenuto dei 16 libri 
Questa vasta compilazione abbraccia i diversi campi della medicina antica; già nel 
IX secolo il patriarca Fozio, nella sua Biblioteca (codice 221), oltre a darne un 
dettagliato sommario degli argomenti trattati in ciascun libro, ne raccomanda la 
lettura: 
Καὶ ὅζα γε ἐκὲ εἰδέλαη, ὁ πξνθείκελνο ηνῦ ἀλδξὸο πφλνο η῵λ κὲλ 
὆ξεηβαζίνπ ζπλφςεσλ, ἥλ ηε πξὸο Δ὎ζηάζηνλ θαὶ ἣλ πξὸο Δ὎λάπηνλ 
ἔγξαςε, ηνῖο π᾵ζη θξαηεῖ· αἰηηνινγίαηο ηε γὰξ πξνέρεη θαὶ δηαγλψζεζη 
θαὶ πξνγλψζεζη θαὶ πξνζδηνξηζκνῖο θαὶ ηῶ ηῆο ζεξαπείαο πιάηεη. Ο὎ 
ηνχησλ δὲ κφλνλ ἐλ ὏πεξνρῇ ὁξ᾵ηαη, ἀιιὰ θαὶ ἥηηο α὎ηῶ η῵λ Γαιελνῦ 
βηβιίσλ ζχλνςηο ἐθηινπνλήζε, θαὶ ηαχηεο ἐπηθξαηεῖ ηῶ ηε εἰο 
ἐιάηηνλα ὄγθνλ ηαχηελ ζπλεζηάιζαη, θαὶ ηῶ ζαθεζηέξαλ παξέρεηλ 
ηὴλ δηδαζθαιίαλ, θαὶ ηῶ πεξὶ πιεηφλσλ παζ῵λ δηαιακβάλεηλ ηαχηελ 
κ᾵ιινλ ἢ ἐθείλελ.  […] Τνῖο γὰξ ηὰο ἰάζεηο λφζσλ ἀπειάζεηο 
ἑινκέλνηο ἐκθαλίδεηλ δη‟ ἔξγσλ, ηνῦην ηὸ βηβιίνλ ἐπηκει῵ο 
κεηαρεηξίδεζζαη δεῖ, θαὶ ηὴλ ζρνιὴλ εἰο α὎ηὸ ζπληεηακέλελ ἔρεηλ, θαὶ 
ὅ γε πεηζζεὶο ηῇ παξαηλέζεη ἐλ α὎ηῇ ηῇ πείξᾳ ηὸ θέξδνο ε὏ξήζεη.41 
 
Fozio, come è stato giustamente rilevato dalla Marganne,
42
 dedica all‟opera 
dell‟Amideno “la notice la plus longue” rispetto agli altri autori medici, tra i quali 
figurano i più celebri, Galeno e Oribasio. Ciò è evidentemente dovuto alla maggiore 
utilità riconosciuta da Fozio al testo di Aezio, che si distingue dagli altri per 
chiarezza ed esaustività.  
Il contenuto dei 16 libri si legge nel sommario presente in alcuni dei codici, oltre che 
nell‟aldina e nella traduzione del Montano. 
Presento qui in traduzione italiana il sommario dei sedici libri di Aezio tràdito dal 
codice Vat. gr. 298  (foglio 1rv): 
                                                          
41
 PHOTIUS, Bibliothèque, t. III, p. 151-152. 
42




Nel primo e nel secondo libro c‟è la sinopsi dei farmaci 
semplici da Galeno e delle proprietà degli alimenti, delle 
piante, dei metalli, della terra, delle pietre, dei 
quadrupedi, degli uccelli, dei pesci e di tutte le cose che 
nutrono e di quelle che non nutrono, facili da assimilare, 
facili da cuocere, buone per lo stomaco, non flatulente, 
purganti, facili da digerire, dissolventi e di quelle a queste 
contrarie. 
Nel terzo sono trattati i diversi esercizi ginnici, i rapporti 















e dell‟aria i venti, le acque, i bagni piacevoli naturali e 
preparati.  
Nel quarto l‟allevamento dei bambini, il regime 
alimentare salubre a seconda dell‟età fino alla vecchiaia, 
gli sforzi ginnici e quelli spontanei, la valutazione di ogni 
e di ciascuna temperatura, la correzione della discrasia.
49
  
Nel quinto si tratta del sintomo, della prognosi e della 
terapia delle febbri effimere, di quelle continue con 
sepsi,
50
 con collassi, e di quello che interviene nelle febbri 
continue, come la lipotimia,
51
 la sincope, l‟insonnia, la 
sete ed altri sintomi; inoltre si tratta delle bevande dolci 
da somministrare ai malati. 
Nel sesto vengono esaminate le patologie che insorgono 
nel cervello e nella testa, ogni demenza, ogni tipo di 
paralisi, l‟alopecia, la caduta dei capelli, i diversi 
esantemi
52
 e le patologie delle orecchie e delle narici. Nel 
settimo sono affrontate tutte le patologie degli occhi.  
Nell‟ottavo sono trattati la disposizione delle ciglia e delle 
parti sotto gli occhi, gli unguenti e la profilassi per il viso, 
i diversi smegmata,
53
 le polveri mediche profumate per il 
                                                          
43
 Mezzo di applicazione vaginale mediante il quale venivano introdotte sostanze medicamentose e 
purificanti, chiamato così per la sua forma simile alla ghianda;  cfr. Gorraeus, Def. med., p. 71. 
44
 Strumento medico costituito da una siringa utilizzata per pulire vari canali, per far defluire gli 
ascessi o per introdurre medicamenti in zone poco accessibili del corpo; Ibidem,  p. 231. 
45
 Medicamento dalla consistenza pastosa applicato localmente, cfr. Ib., p. 214. 
46
 Medicamento, tra i suoi usi quello depilatorio. cfr.  Ib., p. 1166. 
47
 Cataplasma preparato con farina di senape; cfr.  Ib., p. 416. 
48
 Arrossamento della pelle per mezzo di un medicamento; cfr.  Ib., p. 496. 
49
 Cioè intemperies: sproporizione nella mescolanza delle quattro qualità primarie (freddo, caldo, 
secco, umido). Cfr. Ib., p. 119.  
50
 Infezione, cfr. Ib., p. 414. 
51
 Svenimento; cfr.  Ib., p. 262-263. 
52
 Eruzioni cutanee con versamento di umori; cfr.  Ib., p. 144. 
53
 Termine usato per indicare il sapone, già in Hippocrates, De morbis, III 13,3 = Jouanna, p. 146; per 
l‟etimologia cfr. CHANTRAINE, Dictionnaire, p. 146 e Gorraeus,  Def. Med., p. 423. 
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corpo, le lentiggini e le altre patologie del viso; inoltre la 
impetigine del viso e di ogni parte del corpo, le patologie 
della bocca, delle tonsille, della trachea, del torace, dei 
polmoni, del cuore e delle costole. 
Nel nono vengono trattate le patologie della bocca del 
ventre e dello stesso ventre, i malati affetti da coliche, i 
sofferenti al ventre, i dissenterici; inoltre i tenesmi
54
 e i 
vermi intestinali.  








Nell‟undicesimo vengono trattati il diabete, le patologie 
che insorgono nei reni e nella vescica ed inoltre i rapporti 
sessuali. 
 Nel dodicesimo si tratta degli ischiatici,
 58
 artritici e dei 
vari fortificanti di maggiore utilità, degli empiastri
59
 per 
le paresi.  
Nel tredicesimo sono trattati i morsi degli animali, i veleni 
delle fiere, i farmaci letali e gli antidoti più efficaci; 
inoltre l‟elefantiasi, 60 il prurito, la psoriasi, le cicatrici 
scure, le macchie bianche e la lebbra.  
Nel quattordicesimo le patologie anali, quelle dei genitali 
e dello scroto, le escrescenze, le mirmecie
61
 e altre simili 
ed i farmaci semplici applicati con empiastri e del modo 
della loro cottura. Inoltre le ferite sanguinose, la rottura 
dei tendini, le infiammazioni, gli ascessi, le ferite recenti, 







, le pustole, le scorticature, le 
contusioni, le patologie delle piante dei piedi, delle dita e 
delle unghie, le varici e il draconzio.
65
  
                                                          
54
 Il tenesmo è una tensione del muscolo che permette di evacuare e orinare, per cui il soggetto ha la 
sensazione continua ed impellente di defecare e orinare; cfr.  Ib., p. 453. 
55
 L‟ittero è un sintomo delle affezioni del fegato e dei condotti biliari. Gli itterici hanno la pelle e le 
mucose di un colorito giallo. cfr.  Ib., p. 192. 
56
 La cachexia è la cattiva costituzione. cfr.  Ib., p. 218. 
57
 Gli idropici presentano un versamento sieroso nelle cavità corporee, spesso accompagnato da 
rigonfiamenti. cfr.  Ib., p. 476. 
58
 Affetti da sciatica. cfr.  Ib., p. 198. 
59
 Preparato solido applicato esternamente usato per le infiammazioni o per la cicatrizzazione e 
disinfettazione delle ferite. cfr.  Ib., p. 277. 
60
 Ipertrofia della cute e del tessuto sottocutaneo. cfr.  Ib., p. 132-133. 
61
 Escrescenze cutanee. cfr.  Ib., p. 305. 
62
 Ulcere della pelle; cfr.  Ib., p. 38. 
63
 Malattia della pelle che si presenta infiammata, gonfia e molto arrossata; cfr.  Ib., p. 157. 
64
 Rigonfiamenti ulcerosi; cfr.  Ib., p. 156. 
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 tumori sottocutanei, i diversi  
empiastri ed i più efficaci.  
Nel sedicesimo le patologie delle donne, i suffumigi e la 
preparazione di unguenti delle foglie, delle spighe e dei 
germogli. 
 
I libri medicinales, per il loro contenuto, offrono un quadro delle conoscenze 
mediche del VI secolo. Pur trattandosi di una compilazione basata prevalentemente 
sulle opere di Galeno e Oribasio, non manca di originalità; inoltre è una fonte  
preziosa e talvolta unica di opere che purtroppo non ci sono pervenute. In taluni casi, 
infatti, vengono esplicitamente citati autori le cui opere ci sono giunte frammentarie 
o dei quali conosciamo soltanto il nome. Molti sono inoltre i passi dell‟opera di cui 




1.3 Le fonti del primo libro 
Argomento del primo libro sono i semplici, in poco più di 400 
capitoli vengono esposte le proprietà di altrettante piante medicinali. Ogni pianta 
costituisce l‟argomento di un capitolo autonomamente concluso. Il primo capitolo è 
costituito dal proemio dell‟intero libro in cui è esposta la dottrina di Aezio. I capitoli 
che seguono, per la maggior parte, sono dedicati ad una pianta e circa una sessantina 
agli oli medicinali. 
La dottrina sulle proprietà dei farmaci semplici, che costituisce l‟argomento del 
proemio, è interamente tratta dal  De simplicium medicamentorum temperamentis ac 
facultatibus di Galeno. 
Ciascun capitolo è dunque composto da una parte “teorica”, in cui sono enumerate le 
dunameis di ogni pianta, le malattie curate, e da una “pratica”, in cui vengono fornite 
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 Tumore, inteso come rigonfiamento, che si presenta particolarmente duro e doloroso; cfr.  Ib., p. 
419. 
67
 Altra tipologia di tumore; cfr.  Ib., p. 508. 
68
 Tipo tumore; cfr.  Ib., p. 286. 
69
 Tipo di tumore grasso. 
70
 Tumore; cfr.  Ib., p. 8. 
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indicazioni per la somministrazione del farmaco.
71
 Il testo del primo libro è 
fortemente influenzato dalla tradizione medica precedente, di cui è un‟originalissima 
rielaborazione.  
Lo studio delle fonti dei Libri medicinales non è stato ancora affrontato in modo 
sistematico; disponiamo di studi parziali sugli ultimi otto libri,
72
 e nessuno purtroppo 
per i primi otto. E‟ mia intenzione esporre in modo sintetico i risultati relativi al mio 
studio sulle fonti utilizzate da Aezio per la redazione del primo libro,
73
 per meglio 
comprendere i rapporti che legano l‟Amideno alle precedenti trattazioni mediche. 
Innanzitutto mi occuperò delle fonti principali, Dioscoride, Galeno e Oribasio, con lo 
scopo di appurarne l‟utilizzo  e di chiarire la modalità adottata da Aezio nella 
selezione e nell‟uso dei testi. Per quanto riguarda Dioscoride, utilizzerò per il 
confronto l‟edizione del De materia medica di Wellmann, per Galeno sia il De 
simplicium medicamentorum temperamentis ac facultatibus nell‟edizione di Kühn 
che il De alimentorum facultatibus nell‟edizione di Helmreich; le edizioni di Raeder, 
poi, per le opere di Oribasio. 
Mi occuperò altresì delle non poche cosiddette fonti minori esplicitamente citate. 
 
1.3.1 Dioscoride 
Il trattato di Dioscoride in 5 libri è una delle più complete e conosciute opere sulle 
piante medicinali; grande influenza esercitò sulle successive opere mediche che 
trattavano i rimedi ricavati dai semplici. 
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 La struttura di ciascun capitolo tende a variare; non sempre si hanno le indicazioni terminologiche o 
la posologia o la modalità di preparazione o le malattie curate: da capitoli in cui viene indicata solo la 
classe di appartenenza a capitoli completi. 
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 Tra i più recenti: M. CAPONE CIOLLARO- I.G. GALLI CALDERINI, Problemi relativi alle fonti 
di Aezio Amideno nei libri IX-XVI: Galeno e Oribasio, in Ecdotica I, p. 51-72; R. MASULLO, 
Problemi relativi alle fonti di Aezio Amideno nei libri IX-XVI: Filumeno, Areteo e altri medici minori, 
in Ecdotica I, p. 237-256; M. CAPONE CIOLLARO- I.G. GALLI CALDERINI, Medici minori nella 
tradizione di Aezio Amideno, in Ecdotica II, p. 67-98; R. DE LUCIA, Esempi di tecnica compositiva e 
utilizzazione delle fonti nei Libri medicinales di Aezio Amideno, in Byzantina Mediolanensia. Atti del 
V Congresso Nazionale di Studi Bizantini (Milano, 19-22 ottobre 1994), a cura di F. CONCA, Soveria 
Mannelli 1996, p. 143-153; M. CAPONE CIOLLARO- I.G. GALLI CALDERINI, Aezio Amideno in 
Teofane Nonno-Crisobalante, in Ecdotica III, p. 29-50. 
73
 Ho condotto lo studio sulle fonti del primo libro durante un soggiorno di ricerca, finanziato dal 
progetto Marco Polo attivato dal Dipartimento di Sorie e Metodi per la Conservazione dei Beni 




Dioscoride viene citato esplicitamente due volte nel primo libro, la prima nel cap. 
147
74
 e la seconda nel capitolo 217;
75
 in entrambi i casi la fonte è mediata dall‟opera 
sui semplici di Galeno.
76
 Sembra pertanto che la conoscenza del testo di Dioscoride 
sia stata mediata da Galeno. 
Più interessante è invece la presenza di quattro capitoli tratti dal De materia medica 
che non figurano nell‟opera di Galeno; l‟Amideno non menziona però il medico di 
Anazarbo. E‟ opportuno rimarcare che in tutti e quattro i casi l‟oggetto del capitolo 
non è una pianta medicinale; si tratta infatti di un olio, il metopio, nel primo, della 
fuliggine dell‟incenso, nel secondo, della resina bruciata, nel terzo, e di un liquore 
oleoso estratto dalla mirra, lo statte, nel quarto. Questi quattro capitoli presentano 
anche omissioni e una certa rielaborazione rispetto al testo dioscorideo; soprattutto 
per i primi tre la rielaborazione del testo farebbe pensare ad una fonte intermedia. 
Cap. 125 di Aezio: 
Diosc. I 59, 1-2
77
 Aet. I 125
78
 
ζθεπάδεηαη δὲ ἐλ Αἰγχπηῳ κχξνλ, ἐπηρσξίσο ὏π‟ 
α὎η῵λ θαινχκελνλ κ ε η ψ π η ν λ  δηὰ ηὴλ ηῆο 
ραιβάλεο κεῖμηλ· ηὸ γὰξ μχινλ, ἐμ νὗ γελλ᾵ηαη ἡ 
ραιβάλε, κέησπνλ θαιεῖηαη. δη‟ ἀκπγδάισλ δὲ 
πηθξ῵λ θαὶ ἐιαίνπ ὀκθαθίλνπ θαὶ θαξδακψκνπ θαὶ 
ζρνίλνπ θαὶ θαιάκνπ θαὶ κέιηηνο θαὶ νἴλνπ θαὶ 
ζκχξλεο θαὶ βαιζάκνπ θαξπνῦ θαὶ ραιβάλεο θαὶ 
ῥεηίλεο ζπληίζεηαη. δφθηκνλ δέ ἐζηη ηὸ βαξχνζκνλ 
θαὶ ιηπαξφλ, ἐκθαῖλνλ κ᾵ιινλ ηνῦ  θαξδακψκνπ θαὶ 
ηῆο ζκχξλεο ἤπεξ ηῆο ραιβάλεο.  ζθφδξα δὲ 
ζεξκαίλεη θαὶ ππξνῖ θαὶ ἀλαζηνκνῖ ἐπηζπ᾵ηαί  ηε θαὶ 
θαζαίξεη ἕιθε, πξφο ηε λεῦξα θαὶ κχαο δηαθνπέληα 
πνηεῖ, ὏δξνθήιαο ηε ζὺλ ζεπηαῖο. κείγλπηαη δὲ θαὶ 
καιάγκαζη θαὶ θεξσηαῖο, πξφο ηε ῥίγε θαὶ 
ὀπηζζνηνληθ῵ο ζπσκέλνπο ρξεζηκεχεη. θηλεῖ δὲ θαὶ 
ἱδξ῵ηαο θαὶ ἀλαζηνκνῖ ηὰ πεξὶ ὏ζηέξαλ θαὶ 
ζθιεξίαο ηὰο πεξὶ α὎ηὴλ ραιᾶ, θαὶ θαζφινπ 
καιαθηηθὴλ ἔρεη ηὴλ δχλακηλ. 
Μεηψπηνλ ἐλ Αἰγχπηῳ ϲθεπάδεηαη, θαιεῖηαη 
δὲ κεηψπηνλ δηὰ ηὸ ηῆϲ ραιβάλεϲ μχινλ. 
ϲθεπάδεηαη δὲ δη‟ ἐιαίνπ ὀκθαθίλνπ θαὶ 
ἀκπγδάισλ πηθξ῵λ θαὶ θαξδακψκνπ θαὶ 
ϲρίλνπ θαὶ θαιάκνπ θαὶ κέιηηνϲ θαὶ νἴλνπ θαὶ 
θαξπνβαιϲάκνπ θαὶ ραιβάλεϲ θαὶ ῥεηίλεϲ. 
ἐϲηὶ δὲ ζεξκαληηθφλ, ἀλαϲηνκνῖ δέ, ἐπηϲπ᾵ηαη, 
θαζαίξεη, πνηεῖ πξὸϲ κῦϲ θαὶ λεῦξα 
δηαθνπέληα, πνηεῖ πξὸϲ ὏δξνθήιαϲ θαὶ 
θαζφινπ δχλακηλ ἔρεη καιαθηηθήλ. 
 
Il capitolo aeziano è chiaramente una sintesi da Dioscoride. Le quantità dei singoli 
ingredienti non sono indicate né da Dioscoride, né dall‟Amideno; al contrario, Paolo 
Egineta
79
 indica le dosi precise di ogni componente e la modalità di preparazione. 
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 Olivieri I, p. 72, 20-27. 
75
 Olivieri I, p. 92, 22-93,2. 
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 Rispettivamente VI 5, 21 = Kühn XI, p. 877-878, e VII 10, 43 = Kühn XII, p. 36-40. 
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 Wellmann II, p. 54,15-55,5. 
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 Olivieri I, p. 63, 3-9. 
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 Paul. Aeg., VII 20, 16 = Heiberg II, p. 385, 1-11. 
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L‟Amideno, o la sua fonte, ha qui tagliato il testo del de materia medica; per il resto, 
il testo è riportato, anche se con alcune differenze testuali, rispettando il contenuto. 
Cap. 253: 
Diosc. I 68, 7-8
80
 Aet. I 253
81
 
α ἰ ζ ά ι ε λ  δὲ ιηβαλσηνῦ πνίεη νὕησο· ιαβηδίῳ 
θαζ‟ ἕλα ρφλδξνλ ηνῦ ιηβάλνπ ἅπησλ πξνζηηζεὶο 
ιχρλῳ ἐπηηίζεη εἰο θνῖινλ ινπάδηνλ ὀζηξάθηλνλ 
θαηλφλ, εἶηα πεξηθάιπςνλ ράιθσκα ἔγθνηινλ, 
ηεηξεκέλνλ θαηὰ κέζνλ θαὶ ἐζκεγκέλνλ 
ἐπηκει῵ο, ὏πνηίζεη ηε θαηὰ ηὸ ἕηεξνλ α὎ηνῦ 
κέξνο ἢ ἀκθφηεξα ιηζάξηα ὕςεη ηεηξαδαθηπιηαῖα, 
πξὸο ηὸ δηαθαίλεηλ εἰ θαίεηαη θαὶ ἵλα ρψξα ᾖ 
὏πνηηζέλαη ἑηέξνπο ρφλδξνπο ἀεί, πξφ <ηε> ηνῦ 
ηὸλ πξ῵ηνλ ρφλδξνλ παληει῵ο ζβεζζῆλαη ἕηεξνλ 
πξνζππνηίζεη, ἕσο ἂλ α὎ηάξθε ιηγλὺλ δφμῃο 
ζπλαγενρέλαη. ζπλερ῵ο κέληνη ζπφγγῳ ἐμ ὕδαηνο 
ςπρξνῦ πεξίκαζζε ηὰ ἐθηὸο κέξε ηνῦ 
ραιθψκαηνο· νὕησο γὰξ πξνζθαζίδεη π᾵ζα ιηγλὺο 
κὴ ἄγαλ α὎ηνῦ ππξνπκέλνπ, ἐπεὶ ἀπνπίπηνπζα 
δηὰ ηὴλ θνπθφηεηα κείγλπηαη ηῇ ηνῦ ιηβάλνπ 
ζπνδῶ. ἀπνςήζαο νὖλ ηὴλ πξψηελ ιηγλὺλ πνίεη ηὸ 
α὎ηὸ ἐθ‟ ὅζνλ ἂλ δνθῇ, ἀλαηξνῦ δὲ θαὶ ηὴλ ἐθ ηνῦ 
θαηαθαέληνο  ιηβάλνπ ζπνδὸλ ἰδίᾳ. δχλακηλ δὲ 
ἔρεη πξαπληηθὴλ η῵λ ἐλ ὀθζαικνῖο θιεγκνλ῵λ, 
ζηαιηηθὴλ η῵λ ῥεπκάησλ, ἀλαθαζαξηηθὴλ ἑιθ῵λ, 
πιεξσηηθὴλ θνηισκάησλ, ζηαιηηθὴλ 
θαξθηλσκάησλ. ηὸλ α὎ηὸλ ηξφπνλ ζθεπάδεηαη θαὶ 
ἐθ ηῆο ζκχξλεο θαὶ ἐθ ηῆο ῥεηίλεο θαὶ ἐθ ηνῦ 
ζηχξαθνο ιηγλχο. ἁξκφδνπζη δὲ πξὸο ηὰ α὎ηά. θαὶ 
ἐθ η῵λ ινηπ῵λ δὲ δαθξχσλ ὁκνίσο ηὴλ ιηγλὺλ 
ιάκβαλε.   
Αἰζάιε ιηβάλνπ ϲθεπάδεηαη ηὸλ ηξφπνλ ηνῦηνλ· 
ιαβηδίῳ θαζ‟ ἕλα ρφλδξνλ ηνῦ ιηβάλνπ ιαβὼλ 
θαὶ ἅπησλ πξὸϲ ιχρλνλ ἐπηηίζεη εἰϲ θνῖινλ 
ινπάδηνλ ὀϲηξάθηλνλ θελφλ, εἶηα πεξηθάιπςνλ 
ράιθσκα ἔγθνηινλ, ἐϲθπγκέλνλ ἐπηκει῵ϲ· 
὏πνηίζεη δὲ θαη‟ ἀκθφηεξα ρείιε ηνῦ πψκαηνϲ 
ιηζάξηα ὕςνϲ ηεηξαδαθηπιηαῖνλ ἔρνληα, ἵλα 
ρσξήϲῃ ὏πνηηζέλαη ἕηεξνλ ρφλδξνλ ἀεὶ πξὸ ηνῦ 
ηὸλ πξ῵ηνλ ρφλδξνλ παληει῵ϲ ϲβεϲζῆλαη, ἕσϲ 
ἂλ δφμῃϲ α὎ηάξθε ιηγλὺλ ϲπλαγαγεῖλ. ϲπλερ῵ϲ 
κέληνη ϲπφγγῳ ἐμ ὕδαηνϲ ςπρξνῦ πεξίκαηηε ηὸ 
ἐθηὸϲ κέξνϲ ηνῦ ραιθψκαηνϲ· νὕησ γὰξ 
πξνϲθαζίϲεη π᾵ϲα ἡ ιηγλὺϲ κὴ ἄγαλ α὎ηνῦ 
ππξνπκέλνπ. ἀπνςήϲαϲ νὖλ ηὴλ πξψηελ ιηγλὺλ 
πηεξῶ πνίεη ηὸ α὎ηὸ ἐθ‟ ὅϲνλ ἂλ δνθῇ, ἀλεινῦ δὲ 
θαὶ ηὴλ ἐθ ηνῦ θαέληνϲ ιηβάλνπ ϲπνδὸλ θαη‟ 
ἰδίαλ. θξείηησλ δὲ ἡ ιηγλχϲ, δχλακηλ δὲ ἔρεη 
πξαπληηθὴλ η῵λ ἐλ ὀθζαικνῖϲ θιεγκνλ῵λ, 
ϲηαιηηθὴλ θαξθηλσκάησλ. ηὸλ α὎ηὸλ δὲ ηξφπνλ 
ϲθεπάδεηαη ιηγλὺϲ θαὶ ἐθ ηῆϲ ϲκχξλεϲ θαὶ ἐθ ηνῦ 
ϲηχξαθνϲ. ἁξκφδνπϲη δὲ πξὸϲ ηὰ α὎ηά. θαὶ η῵λ 
ινηπ῵λ δὲ δαθξχσλ ηὴλ ιηγλὺλ ὁκνίσϲ ιάκβαλε.  
 
Il capitolo aeziano, come si è detto e come risulta evidente dal confronto dei testi, è 
tratto da Dioscoride; il confronto con Oribasio
82
 mi ha permesso di escludere una 
mediazione del pergameno tra Dioscoride ed Aezio. Sia Aezio che Oribasio mi 
sembra dipendano da Dioscoride, il testo è però rielaborato in modo diverso dai due 
medici; credo che entrambi abbiano usato una differente fonte intermedia, come 
aveva già ipotizzato Sideras a proposito di un‟altra parte dei Libri medicinales.83 
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 A. SIDERAS, Aetius und Oribasius. Ihre gemeinsamen Exzerpte aus der Schrift des Rufus von 





Diosc. I 71, 5-6
84
 Aet. I 343
85
 
θαίεηαη δὲ π᾵ζα ῥεηίλε ὏γξὰ ἐλ ηεηξαπιαζίνλη 
ἀγγείῳ θαηὰ ηὸ ηνῦ ἐγρενκέλνπ ὏γξνῦ πιῆζνο· 
δεῖ γὰξ ρνῦλ κὲλ ηῆο ῥεηίλεο, δχν δὲ ρνέαο 
ὀκβξίνπ ὕδαηνο ἐκβαιφληαο εἰο ραιθεῖνλ ἕςεηλ 
ἐπ‟ ἀλζξάθσλ πξαέσο, δηελεθ῵ο θηλνῦληαο, ἄρξηο 
νὗ ἄλνζκνο γέλεηαη θαὶ εὔζξππηνο θαὶ θαππξά, 
ὡο <κὴ> ηνῖο δαθηχινηο εἴθεηλ, ινηπὸλ δὲ 
ςχμαληαο εἰο θεξακενῦλ ἀγγεῖνλ ἀθψλεηνλ 
[ηνπηέζηηλ ἀπίζζσηνλ] ἀπνηίζεζζαη. γίλεηαη δὲ 
ἐμφρσο ιεπθή· δεῖ κέληνη πξνδηπιίδεηλ π᾵ζαλ 
ῥεηίλελ ηήθνληαο, ἵλα ρσξηζζῇ ηὸ ῥππ῵δεο 
α὎ηῆο. θαίνληαη δὲ θαὶ δίρα ὕδαηνο ἐπ‟ἀλζξάθσλ 
θνχθσο ηὸ πξ῵ηνλ· ὅηαλ δὲ κέιισζη ζπζηξέθεηλ, 
ἀζξφσο [θαὶ] πνιινὺο ὏πνζεηένλ ηνὺο ἄλζξαθαο 
θαὶ ἑςεηένλ ἀδηαιείπησο ἐπὶ ἡκέξαο θαὶ λχθηαο 
ηξεῖο, ἄρξη ἂλ ηὸ πξνεηξεκέλνλ ἰδίσκα 
ἀπνιάβσζηλ· ἀπνηίζεζν δέ, ὡο εἴξεηαη. ηὰο 
κέληνη μεξὰο ἀξθέζεη δη‟ ὅιεο ἡκέξαο ἑςήζαληαο 
ἀπνηίζεζζαη. ε὎ρξεζηνῦζη δὲ αἱ θεθαπκέλαη εἴο ηε 
ηὰ ε὎ψδε η῵λ καιαγκάησλ θαὶ ἄθνπα θαὶ εἰο 
ρξσκαηηζκνὺο κχξσλ. ἐθιακβάλεηαη δὲ θαὶ 
ιηγλὺο ῥεηίλεο, ὥζπεξ ἐπὶ ηνῦ ιηβάλνπ, ἥηηο 
ρξεζηκεχεη πξφο ηε θαιιηβιέθαξα θαὶ 
πεξηβεβξσκέλνπο θαλζνὺο θαὶ κπδ῵ληα βιέθαξα 
θαὶ δαθξχνληαο ὀθζαικνχο. γίλεηαη δὲ ἐμ α὎ηῆο 
θαὶ κέιαλ, ᾧ γξάθνκελ.  
 Ὅπσϲ δεῖ θαίεηλ ηὴλ ῥεηίλελ. Καίεηαη δὲ π᾵ϲα 
ῥεηίλε ὏γξὰ ἐλ ηεηξαπιαϲίνλη ἀγγείῳ θαηὰ ηὸ ηνῦ 
ἐγρενκέλνπ ὏γξνῦ πιῆζνϲ. δεῖ γὰξ ιίηξαλ κὲλ 
ῥεηίλεϲ, β δὲ ιίηξαϲ ὀκβξίνπ ὕδαηνϲ βάιινληα 
ηῇ θαθάβῃ ἕςεηλ ἐπ‟ ἀλζξάθσλ πξαέσϲ, θηλνῦληα 
δηελεθ῵ϲ, ἄρξηϲ ἂλ ἄλνϲκνϲ θαὶ εὔζξππηνϲ θαὶ 
θαππξὰ γέλεηαη, ὥϲηε θαὶ ηνῖϲ δαθηχινηϲ 
ἀπνθι᾵ϲζαη θαὶ ςχμαϲ ἀπφζνπ εἰϲ ἀγγεῖνλ 
ὀϲηξάθηλνλ. γίλεηαη δὲ νὕησϲ ιεπθνηάηε. δεῖ 
κέληνη ὏ιίδεηλ ηὴλ κέιινπϲαλ θαίεϲζαη ῥεηίλελ 
θαὶ ρσξίδεηλ ηὸ ῥππ῵δεϲ α὎ηῆϲ. θαίνληαη δὲ θαὶ 
δίρα ὕδαηνϲ· πξ῵ηνλ κὲλ θαεῖϲαη θαὶ δηεζεῖϲαη, 
ἔπεηηα ἑςφκελαη ἐπ‟ ἀλζξάθσλ δη‟ ὅιεϲ ἡκέξαϲ 
θηλ῵λ ϲπλερ῵ϲ. θαὶ ὅηαλ θαππξὰ γέλεηαη 
ἀλειφκελνϲ ἀπφζνπ, ὡϲ εἴξεηαη. ἐθιακβάλεηαη δὲ 
θαὶ ιηγλὺϲ ἐθ ηῆϲ ῥεηίλεϲ, ὥϲπεξ ἐπὶ ηνῦ ιηβάλνπ 
πξνείξεηαη. θαὶ ρξεϲηκεχεη εἰϲ ηὰ θαιιηβιέθαξα 
θαὶ δαθξχνληαϲ θαὶ δηαβεβξσκέλνπϲ θαλζνὺϲ 
θαὶ κπδ῵ληα βιέθαξα. ἡ δὲ θξπγνκέλε ῥεηίλε 
ρξεϲηκεχεη εἰϲ ηὰ ε὎ψδε καιάγκαηα θαὶ ἄθνπα. 
 
 
Anche questo confronto con il testo di Oribasio
86
 mi ha portato ad escludere che il 




 Aet. I 374
88
 
ζ η α θ η ὴ  δὲ θαιεῖηαη ηῆο πξνζθάηνπ ζκχξλεο ηὸ 
ιηπαξφλ, θεθνκκέλεο κεζ‟ ὕδαηνο ὀιίγνπ 
ἀπνηεζιηκκέλεο ηε δη‟ ὀξγάλνπ. ε὎ψδεο δὲ ιίαλ 
θαὶ πνιπηειήο ἐζηη [θαὶ] θαζ‟ ἑαπηὴλ νὖζα 
κχξνλ ηὸ θαινχκελνλ ζηαθηή. δφθηκνο δέ ἐζηηλ ἡ 
ἀκηγὴο ἐιαίνπ θαὶ ἐλ ἐιαρίζηῳ πιείζηελ δχλακηλ 
θεθηεκέλε, νὖζαλ ζεξκαληηθήλ, ἀλαινγνῦζαλ ηῇ 
ζκχξλῃ θαὶ ηνῖο ζεξκαίλνπζη η῵λ κχξσλ. 
Ϲηαθηὴ θαιεῖηαη ηῆϲ πξνϲθάηνπ ϲκχξλεϲ ηὸ 
ιηπαξφλ, θεθνκκέλεϲ κεζ‟ ὕδαηνϲ ὀιίγνπ 
ἀπνηεζιηκκέλεϲ ηε δη‟ ὀξηγάλνπ. ε὎ψδεϲ ηε ιίαλ 
θαὶ πνιπηειὴϲ νὖϲα θαὶ θαζ‟ ἑαπηὴλ κχξνλ 
θαινχκελνλ. δφθηκνϲ δέ ἐϲηηλ ἡ ἀκηγὴϲ ἐιαίνπ 
θαὶ ἐλ ἐιαρίϲηῳ πιείϲηελ δχλακηλ θεθηεκέλε 
ζεξκαληηθὴλ ἀλαινγνῦϲαλ ηῇ ϲκχξλῃ θαὶ ηνῖϲ 
ζεξκαίλνπϲη η῵λ κχξσλ. 
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Il confronto con il testo di Oribasio
89
 in questo caso rende dubbia la mediazione del 
pergameno.  
Sulla base di quanto detto non credo si possa, al momento, escludere l‟uso diretto del 
testo di Dioscoride da parte dell‟Amideno; resta però l‟ipotesi di una fonte 
intermedia, sicuramente diversa da Oribasio, almeno per le opere pervenute. 
 
1.3.2 Galeno 
L‟opera sui semplici di Galeno, De simplicium medicamentorum temperamentis ac 
facultatibus,che indicherò d‟ora in poi con il titolo abbreviato Simplicia, è 
sicuramente la principale fonte del primo libro di Aezio; essa viene infatti 
ampiamente utilizzata sia per l‟impostazione generale del testo che per la stesura 
della maggior parte dei capitoli.
90
 Uno dei primi problemi  in cui ci si imbatte in 
questa complessa questione dell‟utilizzazione di Galeno quale fonte è se il testo 
galenico sia stato usato da Aezio direttamente o tramite una fonte intermedia.  
La successione dei capitoli in ordine alfabetico del testo di Aezio dipende da Galeno; 
in Dioscoride, infatti, non è seguito l‟ordine alfabetico. Circa 60 capitoli aeziani non 
sono però derivati dai Simplicia; per questi, la maggior parte dei quali relativa agli 
oli,
91
 possiamo avanzare l‟ipotesi che Aezio abbia utilizzato una fonte diversa da 
Galeno.  
Più di 100 capitoli galenici non figurano in Aezio. In base a quale criterio Aezio ha 
operato la selezione dei capitoli, non includendone molti nel suo testo? Ha forse 
selezionato quelli che trovava in una fonte intermedia?
92
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o più rami della tradizione. Perché uno o più copisti hanno ritenuto necessario integrare il testo di 
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erroneamente per Galeno e quindi integrato con i capitoli ritenuti mancanti? La questione è alquanto 
complessa trattandosi di un testo che rientra nel genere della Gebrauchsliteratur.  
27 
 
Alcuni esempi chiariranno la modalità di utilizzo del testo galenico; saranno discusse 
quattro tipologie:  
1) trascrizione del testo dei Simplicia;  
2) trascrizione del testo dei Simplicia con aggiunta finale;  
3) rielaborazione del testo dei Simplicia con omissioni;  
4) contaminazione del testo dei Simplicia con il testo del De alimentorum 
facultatibus. 
1) Il testo dei Simplicia viene trascritto più o meno fedelmente da Aezio.  
L‟esempio scelto riguarda il capitolo sul polemonio: 
Gal., simplicia, VIII 16, 29
93
  Aet. I 328
94
  
Πνιεκψληνλ, νἱ δὲ θηιεηαίξηνλ, ἔληνη δὲ ὥζπεξ θαὶ 
Καππαδφθαη ρηιηνδχλακηλ, ιεπηνκεξνῦο η‟ ἐζηὶ θαὶ 
μεξαληηθῆο δπλάκεσο, ὅζελ ἔληνη πξὸο ἰζρηάδαο θαὶ 
δπζεληεξίαλ θαὶ ζθηῤῥνχκελνλ ζπιῆλα δηδφαζη πίλεηλ 
ηὴλ ῥίδαλ α὎ηνῦ κεη‟ νἴλνπ.  
 Πνιεκψληνλ, νἱ δὲ θηιεηαίξηνλ νἱ δὲ 
ρηιηνδχλακνλ, ιεπηνκεξνῦϲ ἐϲηη θαὶ 
μεξαληηθῆϲ δπλάκεσϲ, ὅζελ ἔληνη πξὸϲ 
ἰϲρηάδα θαὶ δπϲεληεξίαλ θαὶ ϲθηξξνχκελνλ 
ϲπιῆλα δηδφαϲη πίλεηλ ηὴλ ῥίδαλ α὎ηνῦ 
κεη‟νἴλνπ.  
 
Il testo di Galeno è trascritto quasi integralmente con l‟eccezione costituita 
dall‟omissione del riferimento ai Cappadoci da parte di Aezio, le differenze sono 
segnalate nei due testi. Perché Aezio, che trascrive integralmente questo capitolo di 
Galeno, omette il riferimento ai Cappadoci? Aezio disponeva di un codice nel quale 
vi era una lacuna o il riferimento ai Cappadoci non vi era nell‟originale di Galeno ed 
è stato aggiunto dopo da qualche copista dotto sulla base di Dioscoride?
 95
 
Due sono inoltre le differenze testuali, per quanto poco significative: la particella ηε 
viene omessa da Aezio, il quale inoltre, in luogo di ἰζρηάδαο, scrive ἰϲρηάδα. 
 
Sulla base dei passi relativi a questa tipologia sembra si possa escludere l‟uso di 
Oribasio quale fonte intermedia, come si evince anche dal seguente confronto: 
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Gal., simplicia, VIII 16, 29 Or., Coll. med., XII pi 20
96




Πνιεκψληνλ, νἱ δὲ θηιεηαίξηνλ, 
ἔληνη δὲ ὥζπεξ θαὶ Καππαδφθαη 
ρηιηνδχλακηλ, ιεπηνκεξνῦο η‟ ἐζηὶ 
θαὶ μεξαληηθῆο δπλάκεσο, ὅζελ 
ἔληνη πξὸο ἰζρηάδαο θαὶ δπζεληεξίαλ 
θαὶ ζθηῤῥνχκελνλ ζπιῆλα δηδφαζη 
πίλεηλ ηὴλ ῥίδαλ α὎ηνῦ κεη‟ νἴλνπ. 
  
 Π ν ι ε κ ψ λ η ν λ  (νἱ δὲ 
Φηιεηαίξεηνλ)· θισλία ιεπηά, 
ηεηαξζσκέλα· θχιια ὀιίγῳ 
κείδνλα πεγάλνπ, ἐπηκεθέζηεξα 
δὲ πξὸο ηὰ ηνῦ πνιπγφλνπ ἢ ηῆο 
θαιακίλζεο· ἐπ‟ ἄθξσλ δ‟ α὎η῵λ 
ὥζπεξ θφξπκβνη, ἐλ νἷο ηὸ 
ζπέξκα κέιαλ· ῥίδα περπαία, 
὏πφιεπθνο, ἐκθεξὴο ζηξνπζίῳ. 
θχεηαη ἐλ ὀξεηλνῖο θαὶ ηξαρέζη 




ἐζηη θαὶ μεξαληηθῆο. 
 
 
Il testo del libro XII delle Collectiones medicae non dipende da Galeno, ma 
sembra da Dioscoride, mentre quello presente nel XV libro è una sintesi del 
capitolo galenico. 
Dal confronto fra i testi dei tre medici, che permette di escludere Oribasio come 
fonte intermedia, sembrerebbe ipotizzabile l‟uso diretto di Galeno da parte di 
Aezio; quest‟ultima ipotesi non è però sostenibile sulla base della modalità di 
redazione che emerge dalle altre tipologie individuate. Una fonte intermedia pare, 
infatti, assai probabile, anche se non è facile individuarla, considerata la perdita 
di numerose opere mediche.  
2) La seconda tipologia comprende i testi in cui Aezio trascrive più o meno 
fedelmente il testo dei Simplicia, ma con un‟aggiunta da fonte citata o 
sconosciuta. Le aggiunte si trovano nella maggior parte dei casi alla fine del 
testo tratto da Galeno. 
Nell‟esempio seguente, relativo all‟elelisfaco, dell‟aggiunta rispetto al testo 
galenico viene menzionata esplicitamente la fonte: 
Gal., simplicia, VI 5, 8
98
  Aet. I  139
99
 
἖ιειίζθαθνο ζεξκαληηθῆο ἐλαξγ῵ο ἐζηη 
θξάζεσο, ὏πνζηπθνχζεο ἀηξέκα.  
 
἖ιειίϲθαθνϲ ζεξκαληηθῆϲ ἐλαξγ῵ϲ ἐϲηη θξάϲεσϲ, 
὏πνϲηπθνχϲεϲ ἀηξέκα.  
ἱϲηνξνῦϲη δέ ηηλεϲ ὅηη ἐπ‟ ἀλζξάθσλ 
὏πνζπκησκέλε ηαῖϲ γπλαημὶ ϲηέιιεη θαηακήληα 
ἀκέηξσϲ θεξφκελα θαὶ γπλαηθεῖνλ ῥνῦλ.  
Ἀγξίππαϲ δέ θεϲηλ “ἐιειίϲθαθνλ ηὴλ ἱεξὰλ 
βνηάλελ ιέαηλαη θπήϲαϲαη ηξψγνπϲηλ. ἐϲηὶ γὰξ 
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θξαηεηηθὴ ϲπιιήςεσϲ δῳνγνληθῆϲ. ἐπὰλ νὖλ ηὸλ 
ρπιὸλ ηαχηεϲ ὅϲνλ θν/ α‟ κεζ‟ ἁιὸϲ ὀιίγνπ πίῃ 
γπλὴ ηεηαξηαῖα νὖϲα ἐμ ἀθέδξνπ θαὶ ἀλδξνθνηηήϲῃ 
ϲπιιήςεηαη ἀπαξαβάησϲ”.  
θαϲὶ δὲ ὅηη ινηκνῦ θαηαϲρφληνϲ ἐλ Κνπηῶ ηῆϲ 
Αἰγχπηνπ ηνὺϲ ἐλ ηῇ ρψξᾳ πεξηιεηπνκέλνπϲ 
ἀλαγθάϲαη ηὰϲ γπλαῖθαϲ θαὶ ηαχηῃ ρξήϲαϲζαη ηῇ 
δπλάκεη θαὶ ἐπὶ γνλὴλ πιείϲηελ γελέϲζαη.  
Ὀξθεὺϲ δέ θεϲη· “δίδνπ ηνῖϲ αἱκνπηνηθνῖϲ ηνῦ 
ρπινῦ ηῆϲ ἐιειηϲθάθνπ θπάζνπϲ δχν κεηὰ κέιηηνϲ 
α λήϲηεηϲ πηεῖλ θαὶ ε὎ζέσϲ ϲηαζήϲεηαη. ηνῖϲ δὲ 
θζηϲηθνῖϲ”, θεϲί, “ϲθεχαδε θαηαπφηηα νὕησϲ· 
λαξδνϲηάρπνϲ < β δηγγηβέξεσϲ < β ϲπέξκαηνϲ 
ἐιειηϲθάθνπ πεθξπγκέλνπ θεθνκκέλνπ θαὶ 
ϲεϲεηϲκέλνπ < ηδ πεπέξεσϲ καθξνῦ < ηβ 
ἀλαιάκβαλε ηῶ ρπιῶ θαὶ πνίεη θαηαπφηηα θαὶ δίδνπ 
< α πξσὶ λήϲηεη θαὶ εἰϲ θνίηελ ὁκνίσϲ θαὶ 
ἐπηξξνθείησ ὕδαηνϲ θαζαξνῦ.” 
 
Le prime righe del testo riproducono perfettamente l‟intero capitolo galenico. 
Nell‟aggiunta vengono citate due fonti distinte, prima un certo Agrippa e poi 
Orfeo, oltre ad un generico “alcuni” ed un generico “dicono”. 
L‟elelisfaco è dunque utilizzato da Agrippa per favorire il concepimento e da 
Orfeo invece per coloro che sputano sangue. 
Nel secondo esempio, il capitolo che tratta le proprietà dell‟eringio, dell‟aggiunta 
rispetto al testo galenico non è menzionata la fonte: 
Gal., simplicia, VI 7, 6
100
  Aet. I 160
101
 
Ἠξχγγηνλ ζεξκφηεηη κὲλ ἢ βξαρὺ η῵λ ζπκκέηξσλ ἢ 
ν὎δὲλ ὏πεξέρεη, μεξφηεηνο δὲ ιεπηνκεξνῦο ν὎θ 
ὀιίγεο κεηέρεη. 
 
Ἠξχγγηνλ. Θεξκφηεηη κὲλ ἢ βξαρὺ η῵λ 
ϲπκκέηξσλ ἢ ν὎δὲλ ὏πεξέρεη, μεξφηεηνϲ δὲ 
ιεπηνκεξνῦϲ ν὎θ ὀιίγεϲ κεηέρεη.  
ὕδαηη δὲ δελλπκέλε ἡ ῥίδα θαὶ πηλνκέλνπ ηνῦ 
ὕδαηνϲ θσιηθνὺϲ παχεη, κεηὰ δὲ κειηθξάηνπ 
δελλπκέλε ιηζη῵ληαϲ ϲηξαγγνπξη῵ληαϲ 
δπϲνπξη῵ληαϲ λεθξηηηθνὺϲ ἀπαιιάηηεη· 
πηλέησϲαλ δὲ ἐπὶ ἡκέξαϲ ηδ λήϲηεηϲ θαὶ εἰϲ 
θνίηελ, ἐὰλ δὲ θαὶ ϲῖηνλ ϲὺλ α὎ηῇ δέϲαϲ δῴεϲ 
πηεῖλ θάιιηνλ πνηεῖ. δηεβεβαηνῦην δέ ηηϲ ὅηη 
ϲπλερ῵ϲ ρξεϲάκελνϲ α὎ηῇ ιίζνπϲ ν὎θέηη 
νὔξεϲε, ππθλφηαηα πξφϲζελ ἐλνρινχκελνϲ 
὏πὸ ηνῦ πάζνπϲ. 
 
Il testo di Galeno è trascritto fedelmente; nell‟aggiunta, di cui non si conosce la 
fonte, vengono fornite notizie sulle malattie curate dalla pianta e la modalità della 
sua somministrazione. 
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Anche in questo caso possiamo escludere Oribasio,
102
 in quanto dipendente da 
Galeno; anche il testo di Paolo Egineta
103
 è sicuramente derivato da Galeno. Dunque 
in Galeno, Oribasio e Paolo Egineta non vi è cenno alcuno sulle patologie curate 
dalla pianta né sulla sua somministrazione. Dobbiamo, dunque, pensare ad una fonte 
diversa da Galeno e Oribasio, fonte, questa, trascurata da Paolo Egineta. 
In Aezio la radice di eringio è utilizzata per la cura delle coliche, per alcune affezioni 
dei reni, quali la difficoltà di orinare e i calcoli, e per la dissenteria. 
Alcune analogie contenutistiche, rispetto alle patologie curate, sono riscontrabili nel 
capitolo 7 del quinto libro del Cyranides:
104
 
Ἠξχγγηνλ βνηάλε ἐζηη ζεξκὴ θαὶ μεξά, κεηξία ηὴλ θχζηλ ὏πάξρνπζα. 
ηαχηεο ἡ ῥίδα ζὺλ νἴλῳ πηλνκέλε νὖξα θηλεῖ θαὶ δπζνπξη῵ληαο ἰ᾵ηαη, 
θαὶ ιίζνπο ζξχπηεη θαὶ ζηξνθνὺο παχεη θαὶ θχζηεσο ἀιγήκαηα 
ζεξαπεχεη θαὶ ζαλάζηκα θάξκαθα ἀλελέξγεηα πνηεῖ θαὶ ζεξηνδήθηνπο 
θαὶ ἑξπεηνδήθηνπο ὠθειεῖ. 
Nel Cyranides si prescrive la radice di eringio per le patologie indicate da Aezio, ed 
inoltre per i dolori della vescica ed i morsi. 
L‟uso della radice di eringio è inoltre attestato in altre opere mediche per la cura di 
diverse patologie: ad esempio, per la cura dei calcoli renali, come in Aezio e nel 
Cyranides, in Rufo di Efeso
105
 e in Alessandro di Tralle.
106
  
Riguardo le aggiunte sia da fonte citata che sconosciuta possiamo ipotizzare che 
Aezio abbia avuto a sua disposizione un testo, oggi perduto, nel quale il brano 
galenico era stato vistosamente integrato nella sua parte finale. Queste integrazioni 
sono forse da attribuire ad un‟opera di un medico che ha utilizzato il testo di Galeno, 
ma, come abbiamo detto, non tramite Oribasio. Potrebbe trattarsi di un medico attivo 
tra gli inizi del III secolo e gli inizi del IV? Se così fosse, si spiegherebbe il mancato 
uso del testo di Oribasio. Si tratterebbe quindi anche in questo caso, come nel caso di 
Aezio, di un compilatore, il quale trae la maggior parte della materia da Galeno. La 
centralità del testo di Galeno non necessita di spiegazioni. Dal contenuto delle 
integrazioni possiamo anche ipotizzare il carattere pratico che questo testo doveva 
avere; infatti quando il testo di Galeno si limita ad enunciare genericamente le 
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proprietà di una determinata pianta, l‟aggiunta fornisce informazioni dettagliate sulle 
patologie curate e sulla somministrazione del remedium, con una particolare 
attenzione ai dosaggi. Mi pare che un livello così complesso di rielaborazione del 
testo sui semplici di Galeno non si possa attribuire al solo Aezio. Credo infatti che, 
pur avendo potuto inserire remedia frutto della propria esperienza, Aezio non abbia 
potuto da solo  rimaneggiare in modo così importante il testo.  
Penso inoltre che questa così complessa rielaborazione possa addirittura essere il 
frutto dell‟esperienza di più generazioni; i medici che si sono succeduti hanno 
aggiunto al testo, in prevalenza teorico, la parte pratica necessaria all‟attività del 
medico. Il testo galenico è però rimasto alla base della compilazione. Aezio avrebbe 
dunque usato questo grande lavoro di riadattamento in chiave pratica del testo, 
contribuendovi anche lui, non sappiamo però in che misura. Possiamo pensare ad un 
manuale sui semplici circolante nell‟ambiente della scuola di Alessandria, ma anche 
altrove, evidentemente utilissimo in quell‟epoca. Possiamo a questo proposito citare 
non pochi luoghi in cui viene citata Alessandria  (soprattutto i capitoli sugli oli). 
Quello che però mi pare poco chiaro è l‟assenza di Oribasio anche quando questo 
differisce da Galeno. Se la fonte intermedia precede cronologicamente Oribasio, 
questa illustre assenza è facilmente spiegata; più difficile resterebbe da spiegare 
come un testo precedente rispetto a Oribasio sia rimasto sostanzialmente inutilizzato 
per due secoli, per poi divenire la base della compilazione aeziana. 
3) La terza tipologia comprende la rielaborazione  del testo galenico con 
omissioni. Oltre al testo dei Simplicia, riporterò anche un esempio dal De 
alimentorum facultatibus. 
Rielaborazione del testo dei Simplicia: 
Gal., Simplicia, VI 2, 3
107
  Aet. I 61
108
 
Βαιαχζηηνλ κὲλ ἄλζνο ἀγξίαο ῥνη᾵ο, νἷφλ πεξ η῵λ 
ἡκέξσλ ὁ θχηηλνο. ἰζρπξ῵ο δὲ ζηχθεη ηὴλγεῦζηλ. θαὶ 
δὴ θαὶ μεξαληηθῆο θαὶ ζηππηηθῆο ἐζηη δπλάκεσο  
θαὶ δεινλφηη θαὶ παρπκεξνῦο, εἴ ηη κεκλήκεζα η῵λ ἐλ  
ηῶ ηεηάξηῳ η῵λδε η῵λ ὏πνκλεκάησλ εἰξεκέλσλ, 
ἡλίθα ἐδείθλπκελ ἅπαλ ηὸ ζηῦθνλ γε῵δεο εἶλαη 
ςπρξφλ. ν὎δεκη᾵ο δ‟ἔκθαζηλ ἔρεη πνηφηεηνο ἑηέξαο, 
θαὶ δηὰ ηνῦην ἄλ ηηο α὎ηὸ ζείε μεξαίλεηλ θαὶ ςχρεηλ 
Βαιαχϲηηφλ ἐϲηηλ ἀγξίαϲ ῥνη᾵ϲ ἄλζνϲ, 
νἷφλπεξ ηῆϲ ἡκέξνπ ὁ θχηηλνϲ. ἰϲρπξ῵ϲ δὲ 
ϲηχθεη ηὴλ γεῦϲηλ θαὶ δὴ θαὶ μεξαληηθῆϲ ηε 





                                                          
107
 Kühn XI, p. 847. 
108
 Olivieri I, p. 46, 9-15. 
32 
 
ν὎θ ἀγελλ῵ο, εἴ γε δὴ κὴ θαθ῵ο ἡκῖλ  ἐλ ηῶ ηεηάξηῳ 
η῵λδε η῵λ ὏πνκλεκάησλ ἐδείθλπην ηνῖο γεψδεζη 
ςπρξνῖο ζψκαζηλ ὏πάξρεηλ ἡ ζηχθνπζα πνηφηεο. 
ἀηὰξ νὖλ θαὶ ηὰ θαηλφκελα καξηπξεῖ.  
θαὶ γὰξ εἰ παξαηξίκκαζη θαὶ εἰ ηνῖο ἄιινηο ἕιθεζηλ 
ἐπηπάηηνηο α὎ηὸ, ηάρηζη‟ ἂλ ἴδνηο εἰο ν὎ιὴλ ἰφληα. 
ηαῦηά ηνη θᾀπὶ η῵λ ἀλαγφλησλ αἷκα δπζεληεξηθ῵λ, 
ἔηη ηε η῵λ θαηὰ γαζηέξα θαὶ κήηξαλ ῥεπκάησλ, ν὎θ 
ἔζηηλ ὅζηηο ν὎ ρξῆηαη ηῶ θαξκάθῳ ηνχηῳ η῵λ ηὰο 





ὅζελ εἰ παξαηξίκκαϲη θαὶ ηνῖϲ ἄιινηϲ 
ἕιθεϲηλ ἐπηπάηηνηϲ α὎ηὸ μεξὸλ ιεηφηαηνλ, 
ηάρηϲηα ἂλ ἴδνηϲ εἰϲ ν὎ιὴλ ἰφληα ἀδήθησϲ· 
ηαχηῃ ηνη θἀπὶ η῵λ αἷκα ἀλαγφλησλ θαὶ 
δπϲεληεξηθ῵λ θαὶ η῵λ θαηὰ γαϲηέξα θαὶ 
κήηξαλ ῥεπκάησλ ν὎θ ἔϲηηλ ὅϲηηϲ ἰαηξὸϲ ν὎ 
ρξῆηαη ηνχηῳ ηῶ θαξκάθῳ. 
 
 
L‟Amideno riporta la parte iniziale e quella finale del capitolo galenico, omettendo 
completamente la parte centrale. Numerose sono le differenze testuali, trasposizioni, 
omissioni e aggiunte.  
Rielaborazione del De alimentorum facultatibus:  
Gal., De alim. fac., II 35, 1-2
109
 Aet. I 382
110
 
Π ε ξ ὶ  ϲ π θ ν κ φ ξ σ λ .   
  ἖λ Ἀιεμαλδξείᾳ ηὸ ηνῦ ϲπθνκφξνπ θπηὸλ εἶδνλ 
ἅκα ηῶ θαξπῶ παξαπιεϲίῳ ϲχθῳ κηθξῶ ιεπθῶ. 
δξηκχηεηα δ‟ ν὎δεκίαλ ὁ θαξπὸϲ νὗηνϲ ἔρεη 
βξαρείαϲ κεηέρσλ γιπθχηεηνϲ, ὏γξφηεξφϲ πσϲ 
θαὶ ςπθηηθψηεξνϲ  ὢλ θαηὰ ηὴλ δχλακηλ, ὥϲπεξ 
θαὶ ηὰ κφξα· κ᾵ιινλ δ‟ ἐλ ηῶ κεηαμὺ κφξσλ ηε 
θαὶ ϲχθσλ α὎ηὸλ εἰθφησϲ ἄλ ηηϲ ζείε. | θαί κνη 
δνθεῖ θαὶ ηνὔλνκ‟ ἐληεῦζελ α὎ηῶ θεῖϲζαη. γεινῖνη 
γάξ, ὅϲνη δηὰ ηνῦηφ θαϲηλ ὠλνκάϲζαη ηὸλ θαξπὸλ 
ηνῦηνλ ϲπθφκνξα, δηφηη ϲχθνηϲ ἔνηθε κσξνῖϲ. ἡ 
γέλεϲηϲ δ‟ α὎ηνῦ δηαθνξσηέξα πψϲ ἐϲηη παξὰ 
ηνὺϲ ἄιινπϲ θαξπνὺϲ η῵λ δέλδξσλ· ν὎ γὰξ ἐθ 
η῵λ ἀθξεκφλσλ θαὶ βιαϲηεκάησλ, ἀιι‟ ἐμ α὎η῵λ 
η῵λ θιάδσλ θαὶ η῵λ πξέκλσλ ἐθθχεηαη.  
 Πεξὶ ϲπθνκφξσλ.  
὇ θαξπὸϲ νὗηνϲ ϲχθῳ παξαπιήϲηνϲ ηὴλ ἰδέαλ 
ἐϲηίλ, δξηκχηεηα δὲ ν὎δεκίαλ θέθηεηαη, 
βξαρείαϲ κεηέρσλ γιπθχηεηνϲ, ὏γξφηεξφϲ ηέ 
πσϲ θαὶ ςπθηηθψηεξνϲ ὢλ θαηὰ ηὴλ δχλακηλ ὡϲ 
ηὰ κφξα. κ᾵ιινλ δὲ ἐλ ηῶ κεηαμὺ κφξσλ ηε θαὶ 
ϲχθσλ α὎ηφλ ηηϲ εἰθφησϲ ἂλ ζείε, ὅζελ θαὶ 
ηνὔλνκα ἔϲρελ.   
 
Il testo aeziano è una sintesi di quello galenico, da cui sembra dipendere. 
4) Contaminazione del testo dei Simplicia con il De alimentorum facultatibus. 
L‟esempio che segue, relativo alle proprietà del frutto della canapa, è un‟interessante 
rielaborazione dei due testi galenici. 
 
 
                                                          
109
 Helmreich p. 302, 16-303,3. 
110
 Olivieri I, p. 137, 21-25. 
33 
 
Gal., simplicia, VII 10,5
111
 Gal., de al. fac., I 30, 34
112
 Aet. I 178
113
 
Καλλάβεσο ὁ θαξπὸο ἄθπζφο ηε 
θαὶ μεξαληηθὸο εἰο ηνζνῦηφλ 
ἐζηηλ ὡο, εἰ πιείσλ βξσζείε, 
μεξαίλεηλ ηὴλ γνλήλ. ἔληνη δὲ 
ρισξὸλ α὎ηὸλ ρπιίδνληεο εἰο 
ὤησλ ἀιγήκαηα ρξ῵ληαη ηὰ 
θαη‟ ἔκθξαμηλ, ὡο ἐκνὶ δνθεῖ, 
γηλφκελα. 
 
Π ε ξ ὶ  θ α λ λ ά β ε σ ϲ  
ϲ π έ ξ κ α η ν ϲ .    
  Ο὎ρ ὥϲπεξ α὎ηὸ ηὸ θπηὸλ ηῆϲ 
θαλλάβεσϲ ἔνηθε πσϲ ηῶ ἄγλῳ, 
θαὶ ηὸ | ϲπέξκα ηῶ ϲπέξκαηη 
παξαπιήϲηφλ πψϲ ἐϲηη ηὴλ 
δχλακηλ, ἀιι‟ ἀπνθερψξεθε 
πάκπνιπ, δχϲπεπηφλ ηε θαὶ 
θαθνϲηφκαρνλ ὂλ θαὶ 
θεθαιαιγὲϲ θαὶ θαθφρπκνλ. 
ὅκσϲ δ‟ νὖλ θαὶ ηνῦηφ ηηλεϲ 
ἐϲζίνπϲη θξχγνληεϲ ἅκα ηνῖϲ 
ἄιινηϲ ηξαγήκαϲηλ. ὀλνκάδσ δὲ 
δεινλφηη ηξαγήκαηα ηὰ παξὰ ηὸ 
δεῖπλνλ ἐϲζηφκελα ηῆϲ ἐπὶ ηῶ 
πίλεηλ ἡδνλῆϲ ἕλεθα. ζεξκαίλεη 
δ‟ ἱθαλ῵ϲ θαὶ δηὰ ηνῦην θαὶ 
θεθαιῆϲ ἅπηεηαη βξαρεῖ πιεῖνλ 
ιεθζέλ, ἀηκὸλ ἀλαπέκπνλ ἐπ‟ 
α὎ηὴλ ζεξκφλ ζ‟ ἅκα θαὶ 
θαξκαθψδε.  
Καλλάβεσϲ ὁ θαξπὸϲ 
δχϲπεπηφϲ ηέ ἐϲηη θαὶ 
θεθαιαιγὴϲ θαὶ θαθφρπκνϲ· 
εἰ δὲ θαὶ θξπρζείε θαὶ νὕησϲ 
ἅπηεηαη ηῆϲ θεθαιῆϲ ηῶ 
ζεξκαίλεηλ ἱθαλ῵ϲ, ἀηκὸλ 
ἀλαπέκπσλ ἐπ‟ α὎ηὴλ 
ζεξκφλ ηε ἅκα θαὶ 
θαξκαθψδε·  
ηῶ δὲ μεξὰλ ἔρεηλ ηὴλ θξ᾵ϲηλ 
θαὶ ἄθπϲνλ εἶλαη μεξαίλεη 




Il testo base utilizzato dall‟Amideno è quello del de alim. fac., piuttosto che quello 
dei Simplicia, come avviene abitualmente. La prima parte del capitolo aeziano è una 
rielaborazione sintetica del de alim. fac.; la parte finale invece dipende dai Simplicia, 
dal quale testo integra i contenuti mancanti nel testo utilizzato principalmente. 
Concludendo, sembra assai probabile, come è stato ipotizzato sopra, che Aezio 
Amideno abbia utilizzato il testo galenico. Il contrario ci stupirebbe, trattandosi di 
una delle opere più conosciute ed utilizzate dai medici nell‟antichità, anche per 
l‟autorità ed il prestigio del suo autore. 
Galeno fu anche alla base delle compilazioni di Oribasio nel IV secolo e 
sembrerebbe assai probabile che il medico di Giuliano sia stato il tramite tra l‟opera 
di Galeno e l‟enciclopedia di Aezio. E‟ stato già accennato in alcuni degli esempi 
appena trattati che le differenze presenti nel testo aeziano rispetto a quello galenico 
non trovano fondamento negli analoghi passi oribasiani. Quello che mi pare si possa 
affermare è, in questa fase dello studio, l‟uso indiretto del testo di Galeno. Ritengo 
però sia opportuno, lo farò nel paragrafo successivo, chiarire se e quale ruolo ha 
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avuto Oribasio nella trasmissione del testo galenico solo, però, in relazione alla sua 
ricezione da parte di Aezio. 
 
1.3.3 Oribasio fonte intermedia di Galeno? 
Dal confronto tra le opere di Oribasio, Galeno ed Aezio possiamo affermare che 
Oribasio non è la fonte intermedia fra Galeno e Aezio. Non possiamo però escludere 
che Aezio abbia utilizzato un‟altra opera di Oribasio andata perduta.  
Riporterò qui di seguito alcuni esempi che chiariranno i rapporti tra le opere dei tre 
medici. 
Il capitolo aeziano 84 chiarisce sufficientemente i rapporti intercorrenti tra il testo 
aeziano e quelli di Galeno e di Oribasio. Il testo di Aezio è una trascrizione con 
omissioni dell‟analogo capitolo galenico dei Simplicia. 
Gal., Simplicia, VI 3, 10
114
 Aetius I 84
115
 
Γιπθπζίδελ, ἣλ θαὶ πεληόξνβνλ ὀλνκάδνπζη θαὶ 
παηνλίαλ, ῥίδαλ ἀηξέκα ζηχθνπζαλ ἔρεη κεηά  
ηηλνο γιπθχηεηνο, ἐπὶ πιένλ δὲ καζσκέλε θαὶ 
δξηκχηεηνο ὏πνπίθξνπ. ηαῦη‟ ἄξα θαηακήληά ηε 
θηλεῖ, κέγεζνο ἀκπγδάινπ ζὺλ κειηθξάηῳ 
πηλνκέλε· θφπηεηλ δὲ δεινλφηη ρξὴ θαὶ δηαηηᾶλ 
α὎ηὴλ θαὶ νὕησο ἐπηπάηηεηλ. ἐθθαζαίξεη δὲ θαὶ 
ἧπαξ  ἐκπεθξαγκέλνλ θαὶ λεθξνχο. ἀιιὰ ηαῦηα 
κὲλ ᾗ δξηκεῖά ηέ ἐζηη θαὶ ὏πφπηθξνο ἐξγάδεζζαη 
πέθπθελ, ᾗ δ‟ ἔρεη ηη θαὶ ζηππηηθὸλ, ἵζηεζη ηὰ 
θαηὰ ηὴλ γαζηέξα ῥεχκαηα. ρξὴ δ‟ α὎ηὴλ ἐλ νἴλῳ 
ηεληθαῦηα η῵λ α὎ζηεξ῵λ ηηλη θαζεςήζαληα 
πίλεηλ. ὅισο δὲ μεξαληηθὴ ηὴλ δχλακίλ ἐζηηλ 
ἰζρπξ῵ο, ὥζη‟ν὎θ ἂλ ἀπειπίζαηκη θαὶ 
πεξηαπηνκέλελ α὎ηὴλ ε὎ιφγσο πεπηζηεῦζζαη 
παηδίσλ ἐπηιεςίαο ἰ᾵ζζαη. θαὶ νἶδά γέ πνηε 
παηδίνλ ὀθηὼ κεζὶ κεδ‟ ὅισο ἐπηιεθζὲλ ἐμ ὅηνπ 
ηῆο ῥίδεο ἐθφξεη, ὡο δ‟ ἀπεῤῥχε πσο ἀπὸ ηνῦ 
ηξαρήινπ ηὸ πεξηάπηνλ, ε὎ζὺο ἐπειήθζε, θαὶ 
αὖζίο ηε πεξηαθζέληνο ἑηέξνπ πάιηλ ἀκέκπησο 
εἶρελ. ἔδνμε δέ κνη θάιιηνλ εἶλαη θαὶ αὖζηο 
ἀθειεῖλ α὎ηὸ πείξαο ἕλεθα, θαὶ νὕησ πξάμαληεο, 
ἐπεηδὴ πάιηλ ἐζπάζζε, κέγα ηε θαὶ πξφζθαηνλ 
κέξνο ηῆο ῥίδεο ἐμεξηήζακελ α὎ηνῦ ηνῦ 
ηξαρήινπ, θᾀληεῦζελ ἤδε ηνῦ ινηπνῦ ηειέσο 
὏γηὴο ἐγέλεην ὁ παῖο θαὶ ν὎θέη‟ ἐπειήθζε. 
εὔινγνλ νὖλ ἦλ ἢ ἀπνῤῥένληά ηηλα ηῆο ῥίδεο 
κφξηα, θᾄπεηηα δηὰ ηῆο εἰζπλνῆο ἑιθφκελα, 
ζεξαπεχεηλ νὕησ ηνὺο πεπνλζφηαο ηφπνπο ἢ  θαὶ 
 Γιπθπϲίδεϲ ἢ παησλία. Ταχηελ θαὶ παησλίαλ θαὶ 
πεληόβνξνλ θαὶ ἐθηαιηίαλ ὀλνκάδνπϲη. 
ιεπηνκεξὴϲ δὲ ἡ ῥίδα θαὶ μεξαληηθὴ θαὶ κεηξίσϲ 
ζεξκή· ἀηξέκα γὰξ ϲηχθνπϲαλ ἔρεη δχλακηλ κεηά 
ηηλνϲ γιπθχηεηνϲ, ἐπὶ πιένλ δὲ καϲσκέλε θαὶ 
δξηκχηεηνϲ ὏πνπίθξνπ. ηαῦη‟ ἄξα θαηακήληα 
θηλεῖ, ὅϲνλ κέγεζνϲ ἀκπγδάινπ θεθνκκέλε θαὶ 
ϲεϲεϲκέλε ϲὺλ κειηθξάηῳ πηλνκέλε. ἐθθαζαίξεη 
δὲ θαὶ ἧπαξ ἐκπεθξαγκέλνλ θαὶ ϲπιῆλα θαὶ 
λεθξνχϲ. ηῇ ϲηχςεη δὲ θαὶ ηὰ θαηὰ γαϲηέξα 
ῥεχκαηα ἵϲηεϲηλ, ἐλ νἴλῳ ηηλὶ η῵λ α὎ϲηεξ῵λ 
ἑςεζεῖϲα θαὶ πηλνκέλνπ ηνῦ νἴλνπ. ὅισϲ δὲ 
μεξαληηθὴ ηὴλ δχλακίλ ἐϲηηλ ἰϲρπξ῵ϲ, ὥϲηε ν὎θ 
ἂλ ἀπειπίϲαηκελ θαὶ πεξηαπηνκέλελ α὎ηὴλ 
ε὎ιφγσϲ πεπηϲηεῦϲζαη παίδσλ ἐπηιεςίαϲ ἰ᾵ϲζαη· 
θαί πνηε παηδίῳ ὀθηακεληαίῳ ἐπηιεςίᾳ 
ἁιηϲθνκέλῳ κέγα κέξνϲ ηῆϲ ῥίδεϲ πξνϲθάηνπ 
ἀπεξηήϲακελ ηνῦ ηξαρήινπ θειεχϲαληεϲ α὎ηὸ 
δηὰ παληὸϲ ἔρεηλ, θἀληεῦζελ ἤδε ηνῦ ινηπνῦ 
ηειέσϲ ὏γηὴϲὁ παῖϲ ἐγέλεην θαὶ ν὎θέηη ἐπειήθζε 
ἢ ἐϲπάϲζε. 
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ηνῦ ἀέξνο α὎ηνῦ ηξεπνκέλνπ θαὶ ἀιινηνπκέλνπ 
πξὸο ηῆο ῥίδεο. νὕησ γάξ ηνη θαὶ ὁ Κπξελαῖνο 
ὀπὸο ὀλίλεζη γαξγαξε῵λα θιεγκαίλνληα θαὶ ηὸ 
πεθξπγκέλνλ κειάλζηνλ ἐλαξγ῵ο μεξαίλεη 
θαηάῤῥνπο θαὶ θνξχδαο, εἴ ηηο δήζαο α὎ηὸ ζεξκὸλ 
εἰο ὀζφληνλ ἀξαηὸλ ἐπηζπῶην ζπλερ῵ο ηὴλ ἐμ 
α὎ηνῦ ζεξκφηεηα δηὰ ηῆο θαηὰ ηὰο ῥῖλαο 
εἰζπλνῆο. θαὶ κὲλ δὴ εἰ ιίλα πιείνλα, θαὶ κάιηζηα 
ἀπὸ ζαιαζζίαο πνξθχξαο, πεξηβαιὼλ ἐρίδλεο 
ηξαρήιῳ πλίμεηαο α὎ηνῖο ηὴλ ἔρηδλαλ, εἶηα 
πεξηάπηνηο ἕθαζηνλ η῵λ ιίλσλ ηῶ ηξαρήιῳ, 
ζαπκαζη῵ο ὀλίλεζη παξίζζκηά ηε θαὶ ὅζα πεξὶ 
ηξάρεινλ ἐθβιαζηάλεη. πεξὶ κὲλ νὖλ η῵λ 
ηνηνχησλ θᾂλ ἰδίᾳ πνηὲ δηέιζνηκη. ηῆο δὲ παηνλίαο 
ηὴλ θξ᾵ζηλ ἰζηένλ εἶλαη ιεπηνκεξῆ ηε θαὶ 
μεξαληηθὴλ, ν὎ κὴλ ἐπηθαλ῵ο γε ζεξκὴλ, ἀιι‟ 
ἤηνη ζχκκεηξνλ ἢ βξαρεῖ ηηλη ζεξκνηέξαλ. 
 
Il testo di Aezio omette un‟ampia parte di quello galenico; interessante è la 
rielaborazione di alcune espressioni: 
- In Aezio:  ἐλ νἴλῳ ηηλὶ η῵λ α὎ϲηεξ῵λ ἑςεζεῖϲα θαὶ πηλνκέλνπ ηνῦ νἴλνπ/ 
In Galeno:  ρξὴ δ‟ α὎ηὴλ ἐλ νἴλῳ ηεληθαῦηα η῵λ α὎ζηεξ῵λ ηηλη θαζεςήζαληα 
πίλεηλ; 
- In Aezio: θαί πνηε παηδίῳ ὀθηακεληαίῳ ἐπηιεςίᾳ ἁιηϲθνκέλῳ/               
In Galeno: θαὶ  νἶδά γέ πνηε παηδίνλ ὀθηὼ κεζὶ κεδ‟ ὅισο ἐπηιεθζὲλ. 
Aezio rielabora inoltre le ultime righe galeniche ηῆο δὲ παηνλίαο ηὴλ θξ᾵ζηλ ἰζηένλ 
εἶλαη ιεπηνκεξῆ ηε θαὶ μεξαληηθὴλ, ν὎ κὴλ ἐπηθαλ῵ο γε ζεξκὴλ, ἀιι‟ ἤηνη 
ζχκκεηξνλ ἢ βξαρεῖ ηηλη ζεξκνηέξαλ, ponendole all‟inizio del suo capitolo: 
ιεπηνκεξὴϲ δὲ ἡ ῥίδα θαὶ μεξαληηθὴ θαὶ κεηξίσϲ ζεξκή. 
Alcune differenze sono presenti anche nell‟iniziale notazione terminologica presente 
in entrambi i testi; Galeno, al contrario di Aezio, non menziona il termine ἐθηαιηίαλ 
tra i sinonimi della pianta oggetto del capitolo. 
Due sono le aggiunte aeziane non riconducibili al capitolo galenico così come lo si 
legge nell‟edizione di Kühn: 
- ἀκπγδάινπ θεθνκκέλε θαὶ ϲεϲεϲκέλε ϲὺλ κειηθξάηῳ πηλνκέλε; 
- ἐθθαζαίξεη δὲ θαὶ ἧπαξ ἐκπεθξαγκέλνλ θαὶ ϲπιῆλα θαὶ λεθξνχϲ. 
36 
 
Quest‟ultima integrazione aeziana aggiunge alle parti del corpo indicate già da 
Galeno (il fegato ed i reni) la milza. Il testo aeziano si presenta dunque come una 
rielaborazione da Galeno con omissioni e significative aggiunte, come quella appena 
richiamata.  
Le proprietà della γιπθπϲίδε costituiscono l‟oggetto di tre distinti capitoli dell‟opera 
di Oribasio: Libri ad Eunapium, II 1, gamma, 24-28,
116
 Collectiones medicae IX 
gamma, 9
117
 e XV 1, 3, 13-15.
118
 
Il capitolo dei Libri ad Eunapium testè citato è quello che presenta maggiori analogie 
con il capitolo galenico dei Simplicia, fonte di Aezio. Il capitolo di Oribasio è 
chiaramente una sintesi del testo di Galeno, peraltro più breve rispetto a quella di 
Aezio: 
Γιπθπζίδεο ἡ ῥίδα, ηῆο θαὶ παησλίαο, θαηακήληα θηλεῖ, κέγεζνο 
ἀκπγδάινπ ζὺλ κειηθξάηῳ πηλνκέλε. ἐθθαζαίξεη δὲ θαὶ ἧπαξ 
ἐκπεθξαγκέλνλ θαὶ λεθξνχο· ηῇ ζηχςεη δὲ ηὰ θαηὰ γαζηέξα ῥεχκαηα 
ἵζηεζηλ, ἐλ νἴλῳ ηηλὶ η῵λ α὎ζηεξ῵λ θαηεςεζεῖζα θαὶ πνζεῖζα. ὅισο 
δὲ μεξαληηθὴ ηὴλ δχλακίλ ἐζηηλ ἰζρπξ῵ο· ὥζηε νὐθ ἀπειπίζαηκη θαὶ 
πεξηαπηνκέλελ α὎ηὴλ ε὎ιφγσο πεπηζηεῦζζαη παηδίσλ ἐπηιεςίαο 
ἰ᾵ζζαη. ἔζηη δ‟ ἡ δχλακηο α὎ηῆο ιεπηνκεξὴο κὲλ θαὶ μεξαληηθή, ζεξκὴ 
δ‟ ν὎θ ἐπηθαλ῵ο.  
 
In Oribasio mancano: 
- la notazione terminologica πεληφβνξνλ presente in Galeno e in Aezio; 
- la particella ἂλ davanti all‟ottativo ἀπειπίζαηκη. 
L‟espressione θαζεςήζαληα πίλεηλ che si legge in Galeno è resa in due modi distinti 
da Aezio e da Oribasio: 
- Aezio: ἑςεζεῖϲα θαὶ πηλνκέλνπ ηνῦ νἴλνπ; 
- Oribasio: θαηεςεζεῖζα θαὶ πνζεῖζα. 
Possiamo escludere che Aezio abbia usato in questo caso il testo di Oribasio come 
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Gal., Simplicia, VII 10, 14
120







Καξπήζηνλ ὅκνηνλ κὲλ ὏πάξρεη 
ηῶ θαινπκέλῳ θνῦ θαηά ηε ηὴλ 
γεῦζηλ θαὶ ηὴλ δχλακηλ, ἐπηπιένλ 
δ‟ ἐζηὶ ιεπηνκεξὲο, δηὸ θαὶ 
κ᾵ιινλ ἐθείλνπ ῥχπηεη ηὰο η῵λ 
ζπιάγρλσλ ἐκθξάμεηο θαὶ νὖξα 
θηλεῖ θαὶ λεθξνὺο ἐθθαζαίξεη 
ιηζη῵ληαο. ν὎ κὴλ εἰο ηνζνῦηφλ 
γε ιεπηνκεξέο ἐζηηλ, ὡο ἀληὶ 
θηλλακψκνπ ρξῆζζαη κὴ 
παξφληνο, ὥζπεξ ὁ Κφτληνο 
ἔπξαηηελ. ἄκεηλνλ κὲλ νὖλ ἐζηη 
ηὸ Πνληηθὸλ θαξπήζηνλ ηνῦ 
Λαεξηηθνῦ, ν὎ κὴλ ν὎δ‟ α὎ηὸ 
πιεζίνλ θηλλακψκνπ ηὴλ 
δχλακηλ, ἀιιὰ θαὶ ηῆο ἀξίζηεο 
θαζίαο ν὎θ ὀιίγῳ ιεηπφκελνλ. 
ὠλφκαζηαη δ‟ ἑθάηεξνλ ἀπφ 
ηηλσλ ὀξ῵λ  ηῆο Πακθπιίαο, ἐλ 
νἷο γελλ᾵ηαη θαὶ πιείζησλ α὎η῵λ 
εὐπνξήζαηο ἂλ ἐλ Σπξίῃ. 
Καξπήζηνλ ὅκνηνλ κὲλ  
὏πάξρεη ηῶ θαινπκέλῳ 
θνῦ θαηὰ ηὴλ γεῦζηλ θαὶ 
ηὴλ δχλακηλ· ἐπὶ πιένλ 
δ‟ ἐζηὶ ιεπηνκεξέο, ν὎ 
κὴλ εἰο ηνζνῦηφ γε 
ιεπηνκεξέο ἐζηηλ, ὡο 
ἀληὶ θηλλακψκνπ 
ρξῆζζαη, θαζάπεξ 
Κφτληνο. ἄκεηλνλ δ‟ ἐζηὶ 
ηὸ Γνγγξηθὸλ ηνῦ 
Λαεξηηθνῦ, θαὶ πιείζησλ 
α὎η῵λ εὐπνξήζαηο ἂλ ἐλ 
Σίδῃ.  
 
Καξπήϲηνλ. Καξπήϲηνλ ὅκνηνλ κὲλ 
὏πάξρεη ηῶ θαινπκέλῳ θνῦ θαηά ηε 
ηὴλ γεῦϲηλ θαὶ ηὴλ δχλακηλ· 
ἐπηπιένλ δέ ἐϲηη ιεπηνκεξέϲ, δηὸ 
θαὶ κ᾵ιινλ ἐθείλνπ ῥχπηεη ηε ηὰϲ 
η῵λ ϲπιάγρλσλ ἐκθξάμεηϲ θαὶ νὖξα 
θηλεῖ θαὶ λεθξνὺϲ ἐθθαζαίξεη 
ιηζη῵ληαϲ. ν὎ κὴλ εἰϲ ηνϲνῦηνλ 
ιεπηνκεξέϲ ἐϲηηλ, ὡϲ ἀληὶ 
θηλακψκνπ ρξεῖϲζαη (l. ρξῆϲζαη) κὴ 
παξφληνϲ, ὡϲ ὁ Κφτληνϲ ἔπξαηηελ. 
ἄκεηλνλ κὲλ νὖλ ἐϲηη ηὸ γνγπξηθὸλ 
ηνῦ ιαεξηηθνῦ· ν὎ κὴλ ν὎δὲ ηνῦην 
ηὸ θαξπήϲηνλ <πιεϲίνλ> θηλακψκῳ 
ηὴλ δχλακηλ, ἀιιὰ ηῆϲ ἀξίϲηεϲ 
θαϲίαϲ ν὎θ ὀιίγνλ ιηπφκελνλ. 
ὠλφκαϲηαη δ‟ ἑθάηεξνλ ἀπφ ηηλσλ 
ὀξέσλ ηῆϲ Πακθπιίαϲ, ἐλ νἷϲ θαὶ ηὸ 
πιεῖϲηνλ γελλ᾵ηαη α὎η῵λ.  
 
 
Il testo di Oribasio è una sintesi del capitolo galenico, il capitolo aeziano lo riporta 
invece quasi integralmente; è dunque evidente che Aezio non ha usato questo 
capitolo di Oribasio come fonte intermedia di Galeno. 
Alquanto interessante è la seguente differenza fra i tre testi: 
- Aezio: γνγπξηθὸλ; 
- Galeno:  Πνληηθὸλ; 
- Oribasio: Γνγγξηθὸλ. 
Si tratta di una particolare specie di carpesio, considerata migliore; il termine 
differente usato per designare questa particolare varietà del carpesio credo che nasca 
da una svista paleografica.  
La lezione aeziana è chiaramente un errore di lettura: il termine γνγπξηθὸλ è attestato 
solo in questo passo di Aezio e non ha alcun senso. Secondo la lezione galenica 
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 Di questo capitolo mi occuperò in seguito sia nel paragrafo sulla fonte minore Quinto che nel 
capitolo sui caratteri della nuova edizione. 
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 Kühn XII, p. 15-16. 
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 Raeder II, p. 257, 12-26. 
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 Olivieri I, p. 101, 16-25. 
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πνληηθὸλ la varietà migliore di carpesio è quella “pontica”, che cresce cioè nella 
regione del Ponto. Galeno è però l‟unico a fornire questa informazione. La lezione 
γνγγξηθὸλ di Oribasio è anch‟essa, come quella aeziana, un hapax. L‟aggettivo 
potrebbe essere derivato dal sostantivo "anguilla di mare”; questo termine 
è utilizzato da Teofrasto (I 8,6)
 123
 per indicare una patologia dell‟albero d‟ulivo 
consistente in un‟escrescenza. L‟impiego del termine in botanica, secondo 
Chantraine,
124
  sarebbe “reposant sur une métaphore soit en raison del la rondeur du 
poisson, soit en raison de sa voracité”. Esso potrebbe dunque indicare una particolare 
varietà di carpesio “rotondo”. La lezione γνγπξηθὸλ di Aezio sembra collegabile a 
quella di Oribasio γνγγξηθὸλ, nettamente diversa è, invece, quella di Galeno. 
Il capitolo sull‟incenso di Aezio (n. 252) 125  è confrontabile con Galeno. 126  In 
Oribasio sono presenti quattro diversi capitoli sull‟incenso: due nelle Collectiones 
medicae,
127
 uno nella Synopsis ad Eustathium
128
 e un altro nei Libri ad Eunapium.
129
 
Quest‟ultimo è una sintesi del testo delle Collectiones medicae XV 1, 11, 15-18.  
Proprio questo capitolo sull‟incenso è quello tra i quattro che presenta maggiori 
analogie con il capitolo galenico. 
Gal., simplicia, VII 11, 13 Or., Coll. Med., XV 1, 11, 15-
18 
Aetius, 252 
Ληβαλσηὸο ζεξκαληηθὸο κέλ 
ἐζηη θαηὰ ηὴλ δεπηέξαλ ηάμηλ, 
μεξαληηθὸο δὲ θαηὰ ηὴλ πξψηελ. 
ἔρεη δέ ηη θαὶ ὏πνζηῦθνλ ὀιίγνλ, 
ἥθηζηα δὲ ζαθὴο ἡ ζηχςηο ἐζηὶλ 
ἐλ ηῶ ιεπθῶ θαηὰ ηὴλ ρξφαλ.  
 
ὁ δὲ θινηὸο α὎ηνῦ ηὴλ 
ζηππηηθὴλ δχλακηλ ἐλαξγ῵ο 
θέθηεηαη, δηὸ θαὶ μεξαίλεη 
γελλαίσο, ὡο ἐλ ηῇ δεπηέξᾳ 
ηάμεη ζπκπιεξνπκέλῃ η῵λ 
μεξαηλφλησλ ὏πάξρσλ. ἔζηη δὲ 
θαὶ παρπκεξέζηεξνο ηνῦ 
ιηβαλσηνῦ θαὶ ἥθηζηα 
δξηκχηεηνο κεηέρσλ. δηὰ ηαχηαο 
γνῦλ α὎ηνῦ ηὰο πνηφηεηάο ηε θαὶ 
Ληβαλσηὸο ζεξκαληηθὸο κέλ 
ἐζηη θαηὰ ηὴλ δεπηέξαλ ηάμηλ, 
μεξαληηθὸο δὲ θαηὰ ηὴλ 




ὁ δὲ θινηὸο α὎ηνῦ ηὴλ 
ζηππηηθὴλ δχλακηλ ἐλαξγ῵ο 
θέθηεηαη· δηὸ θαὶ μεξαίλεη 
γελλαίσο, ὡο ἐλ ηῇ δεπηέξᾳ 
ηάμεη ζπκπιεξνπκέλῃ 
ηπγράλεηλ· ἔζηη δὲ θαὶ 
παρπκεξέζηεξνο ηνῦ ιηβαλσηνῦ 
θαὶ ἥθηζηα δξηκχηεηνο κεηέρσλ.  
 
 
Ληβαλσηὸϲ ζεξκαληηθφϲ ἐϲηη 
θαηὰ ηὴλ δεπηέξαλ ηάμηλ, 
μεξαληηθὸϲ δὲ θαηὰ ηὴλ 
πξψηελ. ἔρεη δέ ηη θαὶ 
὏πνϲηῦθνλ ὀιίγνλ· ἥθηϲηα δὲ 
ϲαθὴϲ ἡ ϲηχςηϲ ἐϲηὶλ ἐλ ηῶ 
ιεπθῶ.  
ὁ δὲ θινηὸϲ α὎ηνῦ ηὴλ 
ϲηππηηθὴλ δχλακηλ ἐλαξγῆ 
θέθηεηαη· δηὸ θαὶ μεξαίλεη 
γελλαίσϲ, ὡϲ ἐλ ηῇ δεπηέξᾳ 
ηάμεη ϲπκπιεξνπκέλῃ η῵λ 
μεξαηλφλησλ ὏πάξρεηλ. ἐϲηὶ δὲ 
θαὶ  παρπκεξήϲ, ἥθηϲηα δὲ 
δξηκχηεηνϲ κεηέρσλ.  
δηὰ ηαχηαϲ γνῦλ ηὰϲ πνηφηεηαϲ 
θαὶ δπλάκεηϲ ἱθαλὴ ἡ ρξῆϲηϲ 
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δπλάκεηο ἱθαλὴ ρξῆζίο ἐζηη 
παξὰ ηνῖο ἰαηξνῖο, ἐπί ηε η῵λ 
αἱκνπηπτθ῵λ θαὶ 
ζηνκαρηθ῵λ θαὶ θνηιηαθ῵λ θαὶ 
δπζεληεξηθ῵λ, ν὎ ηνῖο ἔμσζελ 
κφλνηο ἐπηηηζεκέλνηο κηγλχλησλ 
α὎ηὸλ, ἀιιὰ θαὶ ηνῖο εἴζσ ηνῦ 
ζψκαηνο κεηαιακβαλνκέλνηο. ὁ 
δὲ ζαιιὸο α὎ηνῦ μεξνηέξαο ἐζηὶ 
θαὶ ζεξκνηέξαο ἢ θαηὰ α὎ηὸλ 
ηὸλ ιηβαλσηὸλ δπλάκεσο, ὡο εἰο 
ηὴλ ηξίηελ ἀπφζηαζηλ 
ἀθηθλεῖζζαη. ἔρεη δέ ηη θαὶ 
ῥππηηθὸλ, ὥζηε δηὰ ηνῦην θαὶ 
ἀλαθαζαίξεηλ δνθεῖ θαὶ πιεξνῦλ 
ηὰ θαηὰ ηνὺο ὀθζαικνὺο ἕιθε, 
θαζάπεξ θαὶ ὁ ἐθ ηῆο ζκχξλεο 








ὁ δ‟ αἴζαινο α὎ηνῦ μεξνηέξαο 
θαὶ ζεξκνηέξαο ἢ θαηὰ ηὸλ 
ιηβαλσηφλ ἐζηη δπλάκεσο, ὡο 
εἰο ηὴλ ηξίηελ ἀπφζηαζηλ 
ἀθηθλεῖζζαη· ἔρεη δέ ηη θαὶ 
ῥππηηθφλ. 
 
α὎ηνῦ ἐϲηη παξὰ ηνῖϲ ἰαηξνῖϲ, 
ἐπί ηε αἱκνπηπηθ῵λ θαὶ 
ϲηνκαρηθ῵λ θαὶ θνηιηαθ῵λ θαὶ 
δπϲεληεξηθ῵λ ν὎ ηνῖϲ ἔμσζελ 
ἐπηηηζεκέλνηϲ κφλνηϲ 
κηγλχκελνϲ, ἀιιὰ θαὶ ηνῖϲ εἴϲσ 
ηνῦ ϲψκαηνϲ ιακβαλνκέλνηϲ.   
 
Sia il capitolo aeziano che quello di Oribasio sono un compendio del capitolo dei 
Simplicia. Entrambi tagliano il testo della loro fonte, ma in modo diverso: il testo di 
Aezio risulta infatti un pò più esteso di quello di Oribasio; quest‟ultimo però 
trascrive una parte di testo tagliata da Aezio. Anche in questo caso è evidente la 
differente modalità nell‟uso del testo galenico. 
Ulteriori confronti porterebbero alla medesima conclusione: Aezio non ha utilizzato 













1.3.4 Fonti minori 
Otto sono le fonti minori citate esplicitamente nel primo libro: Agrippa, Andrea, 
Archigene, Giovanni Mirepso, Nechepso, Orfeo, Quinto e Rufo. Si tratta, se 
escludiamo Archigene e Rufo, di fonti finora mai individuate  nell‟opera di Aezio. 
 
Agrippa è citato solo nel capitolo 139 del primo dei Libri medicinales.
130
 
Ἀγξίππαϲ δέ θεϲηλ “ἐιειίϲθαθνλ ηὴλ ἱεξὰλ βνηάλελ ιέαηλαη θπήϲαϲαη 
ηξψγνπϲηλ. ἐϲηὶ γὰξ θξαηεηηθὴ ϲπιιήςεσϲ δῳνγνληθῆϲ. ἐπὰλ νὖλ ηὸλ 
ρπιὸλ ηαχηεϲ ὅϲνλ θν/ α κεζ‟ ἁιὸϲ ὀιίγνπ πίῃ γπλὴ ηεηαξηαῖα νὖϲα ἐμ 
ἀθέδξνπ θαὶ ἀλδξνθνηηήϲῃ ϲπιιήςεηαη ἀπαξαβάησϲ”.  
 
Il contenuto non è confrontabile con i luoghi di altri medici  che trattano delle 
proprietà della « salvia ».  
Viene qui citato esplicitamente Agrippa, da cui l‟Amideno riprende le informazioni. 
Il capitolo aeziano si presenta più ampio rispetto al corrispondente capitolo galenico 
dei Simplicia;
131
 in questo caso, dunque, Aezio ha ampliato la materia, utilizzando 
una fonte di cui menziona il nome. Potrebbe, come già ipotizzato, aver usato una 
compilazione che già presentava integrazioni rispetto alla materia galenica. Non è 
conosciuto alcun medico di nome Agrippa, eccetto quello, Giulio Agrippa, citato due 
volte da Galeno, ammesso che si tratti dello stesso personaggio menzionato da 
Aezio.  
La prima, de compositione medicamentorum secundum locos,
132
 riguarda una ricetta 
utilizzata per i nervi:  
  [Πνιπάξρνπ θάξκαθνλ ἐπηηεηεπγκέλνλ. πνηεῖ θαὶ πξὸο ηὰο εἰξεκέλαο 
δηαζέζεηο θαὶ π᾵ζαλ λεπξηθὴλ ζπκπάζεηαλ. πνηεῖ θαὶ πξὸο ηὰο 
ζπλερεῖο ἀπεςίαο θαὶ ηνῖο θζείξνπζη ηὴλ  ηξνθὴλ θαὶ ρνιεκεηνῦζη, θαὶ 
πάζαο ηὰο θερξνληζκέλαο δηαζέζεηο. ἐρξήζαην Ἰνύιηνο Ἀγξίππαο. ηὰ 
δὲ ηῆο ζθεπαζίαο ἔρεη νὕησο.]  
 
La seconda menzione si legge nel de compositione medicamentorum per genera:
133
 
ἄιιν ηὸ ηνῦ Νεαπνιίηνπ, Ἀγξίππᾳ ζπλεηέζε. ♃ ἀδάξθεο, 
ἀθῃξεκέλσλ η῵λ θαιάκσλ, ν὎γγίαο γʹ. ε὎θνξβίνπ γν γʹ. ἄιισο ζηʹ. 
ἀθξνλίηξνπ γν γʹ. ζηαθηῆο ν὎γγίαο γʹ. ὀπνβαιζάκνπ ν὎γγίαο γʹ. 
κχξνπ καιαβαζξίλνπ αʹ. ιίηξαλ αʹ. θνπιηάηνπ αʹ. ἡκίιηηξνλ, 
ἡδπρξφνπ ἡκίιηηξνλ, θξνθίλνπ ἡκίιηηξνλ, λάξδνπ Ἀζηαλῆο 
Θπαηεηξελῆο ηῆο αʹ. ἡκίιηηξνλ, θεξνῦ γν γʹ. ζθεχαδε θαηὰ ηξφπνλ.  
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Andrea comes è citato una sola volta nel primo libro, figura nel capitolo 124:
134
 
Ϲηθπψληνλ  ϲθεπάδεηαη νὕησϲ, ὡϲ Ἀλδξέαο· ἐιαίνπ γιπθένϲ 
μ̸ε η ηήιεσϲ μ̸ε α ιηβαλψηηδνϲ  γ πνιίνπ  γ ϲακςχρνπ  γ δᾴδσλ 
 δ ἀξηϲηνινρίαϲ καθξ᾵ϲ  ηβ κειηιψηνπ  ϛ ϲηθχνπ ἀγξίνπ ῥίδεϲ 
ιίηξαη β ὕδαηνϲ ηὸ ἀξθνῦλ, ἕςε ὡϲ ρξὴ θαὶ δηεζήϲαϲ ρξ῵. ὁ δὲ 
Ἀξρηγέλεϲ θεϲί· ϲθεπάδεηαη ἐλ Ϲηθπ῵λη ἀπὸ ηήιεσϲ < θαὶ >  
὏πεξηθνῦ.135 
Si tratta di un personaggio citato anche in altri tre passi dei Libri medicinales: VI 54 
= Ol., II, p. 197,28-198,3, IX 15 = Zervos 1911, p. 305 e XII 68 = Costomiris, p. 218. 





Numerosissime sono invece le citazioni di Archigene presenti nei Libri 
medicinales.
137
 Nel primo libro viene citato due volte.  
La prima nel passo sull‟olio sicionio,138 citato  già a proposito di Andreas. Aezio 
aggiunge in coda alla ricetta di Andreas : 
ὁ δὲ Ἀξρηγέλεϲ θεϲί· ϲθεπάδεηαη ἐλ Ϲηθπ῵λη ἀπὸ ηήιεσϲ ὏πεξηθνῦ. 139 
Archigene dunque afferma che l‟olio sicionio si prepara nella città di Sicione; questa 
informazione è la stessa che troviamo, ad esempio, in Dioscoride,
 
ma senza la 
citazione di Archigene: 





Il secondo passo in cui viene citato Archigene è il capitolo 318 del primo libro:
141
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 Ol., p. 62,24-64,2. Il testo verrà commentato e tradotto nel capitolo V. 
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 Il brano riportato differisce da quello edito dall‟Olivieri, verrà discusso in seguito. 
136
 Su questo personaggio sto preparando un articolo “Il medico Andreas comes fonte dei Libri 
medicinales di Aezio Amideno”. 
137
 Archigene è citato nei seguenti capitoli: 124 e 318 del I libro;  115, 166bis, 167, 170,172, 180, 181 
e 184 del III libro; 84 del V; 3, 4, 7, 8, 10, 11, 12, 16, 27, 28, 36, 39, 47, 50, 51, 55, 58, 66, 91, 92, 96 
del VI; 41, 61, 69, 79 del VII; 3, 7, 13, 31, 35, 37, 42, 49, 50, 63, 68, 77 dell‟VIII; 2, 3, 6, 24, 27, 30, 
31, 35, 40, 42 del IX; 3, 4, 6, 7, 13, 15, 24, 25, 27, 29, 30, 31 dell‟XI; 1, 32, 37 del XII; 23 del XIII; 40 
del XV; 42, 48, 63, 73, 83, 86, 88, 101, 103, 106 del XVI. 
138
 I 124. 
139
 Devo la segnalazione dell‟inusuale accostamento del fieno greco all‟iperico ad Alessia Guardasole.  
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Πεξηϲηεξεὼλ ὀξζφϲ. Ταχηελ ἱεξὰλ βνηάλελ θαινῦϲη· θεθαιαιγίαλ δὲ 
ἄθξσϲ ἀπαιιάϲϲεη, θεϲὶλ Ἀξρηγέλεϲ, ϲηεθαλνπκέλε θαὶ ιεῖα 
κεη‟ὄμνπϲ θαὶ ῥνδίλνπ ἐπηρξηνκέλε. θαὶ ἑςνκέλε δὲ ἐλ ἐιαίῳ θαὶ 
ἐκβξερνκέλεϲ ηῆϲ θεθαιῆϲ ἰ᾵ηαη π᾵ϲαλ ρξνλίαλ θεθαιαιγίαλ θαὶ ηὰϲ 
ῥενχϲαϲ ηξίραϲ ἐπέρεη. ηὸ δὲ ἀθέςεκα ηῆϲ ῥίδεϲ δηαθξαηνχκελνλ 
ζεξκὸλ ἐλ ηῶ ϲηφκαηη <θαὶ> ὀδνληαιγίαϲ παχεη, θαὶ θηλνπκέλνπϲ 
ὀδφληαϲ θξαηχλεη θαὶ ηὰ ἐλ ηῶ ϲηφκαηη ἕιθε ἰ᾵ηαη. πξὸϲ δὲ θνιηθνὺϲ 
ηὴλ ῥίδαλ ἁδξνκεξ῵ϲ θφςαϲ ἕςε κεζ‟ ὕδαηνϲ ἕσϲ εἰϲ ηὸ ἥκηϲπ θαὶ 
δίδνπ πίλεηλ ἐπὶ ἡκέξαϲ ε· ἐϲηὶ γὰξ δηὰ πείξαϲ. πξὸϲ δὲ ιηζη῵ληαϲ θαὶ 
ἀξρὴλ ἐιεθαληηάϲεσϲ δίδνπ ὁκνίσϲ πίλεηλ ηὸ ἀθέςεκα κεηὰ κέιηηνϲ. 
ρξ῵ δὲ ὁκνίσϲ θαὶ πξὸϲ ἐπηιεπηηθνὺϲ θαὶ ἀκθεκεξηλνὺϲ θαὶ 
ηεηαξηαίνπϲ ππξεηνχϲ·πξὸϲ δὲ πνδαγξηθνὺϲ θαὶ ἰϲρηαδηθνὺϲ ἐλ νἴλῳ 
ἑςήϲαϲ δίδνπ. ρπιηδνκέλε δὲ ἡ ῥίδα θιχϲκα ϲπξίγγσλ ἄξηϲηνλ γίγλεηαη 
κάιηϲηα πξνϲκηγλπκέλνπ ϲπθακίλνπ ὀπνῦ θαὶ κέιηηνϲ. θαὶ θαπζεῖϲα 
θαὶ μεξὰ ἐπηπαϲϲνκέλε ἰ᾵ηαη ϲχξηγγαϲ, θαὶ κέιηηη δὲ ἀλαιεθζεῖϲα 
ἀπέθζῳ ἢ θαέληη ἐληίζεηαη ηῇ ϲχξηγγη ὡϲ θνιιχξηνλ θαὶ πνηεῖ 
παξαδφμσϲ. 
Dal confronto con numerosi testi sono emerse soltanto limitate somiglianze; fatto, 
questo, che  rende impossibile un confronto con un testo conservato. La « verbena » 




 Nel testo di 
quest‟ultimo si menziona anche l‟efficacia nel trattamento del mal di testa e  di denti; 
inoltre da Paolo Egineta
144
 è ritenuta utile per impedire la caduta dei capelli. Il 
capitolo galenico dei Simplicia,
145
 molto meno esteso di quello aeziano, non presenta 
alcuna significativa analogia.  
E‟ interessante, inoltre, che l‟Amideno, dopo aver riportato le informazioni ricavate 
da Archigene, aggiunga quelle da lui acquisite δηὰ πείξαϲ. 
 
Giovanni Mirepso viene citato due volte nel primo libro. La prima si legge alla fine 
del capitolo 131: 
 Ναξδίλνπ ϲθεπαϲία Ἰσάλλνπ κπξεςνῦ. ἖ιαίνπ μ̸ε ϛʹ 
ἀϲπαιάζνπ ιίηξαη δʹ μπινβαιϲάκνπ ιίηξαη βʹ θφϲηνπ γʹ 
μπινθαϲίαϲ δʹ θαξπνβαιϲάκνπ γʹ ἀκψκνπ γʹ ϲηχξαθνϲ 
θαιακίηνπ βʹ ὀπνβαιϲάκνπ βʹ.146 
 
La  seconda si trova alla fine del capitolo 132: 
἖ιαίνπ ϲαιθ᾵ ϲθεπαϲία Ἰσάλλνπ κπξεςνῦ. Κφϲηνπ ηβʹ θχιινπ 
δʹ θαϲίαϲ ϛʹ δηγγηβέξεσϲ ϛʹ μπινθαξπνθχιινπ ϛʹ 
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 De materia medica VI 60,1 = Wellmann II, p. 213,5-215,2. 
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 Synopsis ad Eustathium filium, III 16, t = Raeder V, p. 68, 10-17. 
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 Epitome medica, III 1, 5 = Heiberg I, p. 131, 3-5. 
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 Simplicia, VIII 16,14 = Kühn XII, p. 98. 
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 Olivieri I, p. 66, 30-33. 
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θαξπνβαιϲάκνπ ϛʹ λάξδνπ ϲηάρνπϲ δ θαιάκνπ αʹ ἴξεσϲ 
ηβʹ ϲηχξαθνϲ ιηπαξνῦ ζʹ θξφθνπ < δʹ ἐιαίνπ μ̸ε ϛʹ.147  
 
Nel primo testo si legge una variante della preparazione dell‟olio di nardo attribuita 
ad un certo Giovanni Mirepso; dei vari componenti è indicata dettagliatamente la 
posologia. Nel secondo viene riportata una variante, sempre di Giovanni Mirepso, 
della preparazione dell‟olio fragrante. Dei due brani non è possibile proporre un 
confronto con altri testi medici conservati.  
Come dobbiamo interpretare il termine κπξεςνῦ? Possiamo attribuirlo a Giovanni e 
dunque Giovanni Mirepso, cioè Giovanni l‟unguentiere, oppure pensare ad un errore.  
Nessun Giovanni Mirepso ci è noto; conosciamo invece il medico Giovanni 
Alessandrino, attivo nel VII secolo e quindi di un secolo posteriore rispetto ad Aezio. 
La citazione, al pari delle altre presenti nei Libri medicinales, farebbe supporre che si 
tratti di un personaggio conosciuto dai destinatari dell‟opera dell‟Amideno. Doveva 
trattarsi di un medico noto almeno nell‟ambiente in cui era attivo Aezio. Questo 
Giovanni, detto « l‟unguentiere», potrebbe essere uno degli altri medici insigni e 
antichi cui allude Aezio in uno dei titoli tràditi dai codici all‟inizio dell‟opera.148 Se 
consideriamo Ἰσάλλνπ κπξεςνῦ un luogo corrotto, condiviso però dall‟intera 
tradizione manoscritta, alcune sono le possibilità di emendare il testo. Lo stesso 
Montanus nella sua traduzione latina riporta il secondo dei nostri brani come un 
capitolo autonomo, intitolandolo “Alia confectio nardini violati odorati”. La 
traduzione del Montanus, al contrario di quella del Cornarius, in cui si legge 
“Ioannae Unguentarii”, credo che dipenda non già dalla traduzione del testo di un 
manoscritto, ma da una correzione del veronese.
149
 Se l‟intuizione del Montanus 
fosse corretta, dovremmo ipotizzare che il testo corretto possa essere il seguente: 
   quindi “preparazione dell‟olio 
fragrante aromatizzato alla viola”. E‟ preferibile emendare il testo piuttosto che far 
risalire i due brani all‟opera di uno sconosciuto Giovanni Mirepso? Sarà uno dei 
problemi da affrontare in sede di edizione critica. 
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 Montanus ha utilizzato per la sua traduzione il codice Vat. gr. 298 nel quale si legge Ἰσάλλνπ 
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 re d‟Egitto, a cui sono attribuite non solo opere di magia e astrologia, 
ma anche di medicina, è particolarmente famoso per i suoi remedia; figura anche 
nell‟opera di Galeno,152 oltre che nei Libri medicinales.153  
Nechepso è esplicitamente citato nel seguente capitolo aeziano del primo libro: 
Gal, Simplicia, VI 1, 47
154
 Aet. I, 38
155
  
Ἀλζεκὶο ἢ ρακαίκεινλ. 
εἴξεηαη κὲλ θᾀλ ηῶ ηξίηῳ 
γξάκκαηη πεξὶ ηαχηεο ηῆο 
πφαο ἐπὶ πιένλ. εἰξήζεηαη δὲ 
θαὶ λῦλ ἐλ θεθαιῇ, ὡο 
μεξαίλεη θαὶ ζεξκαίλεη θαηὰ 
ηὴλ πξψηελ ηάμηλ. ἔζηη δὲ θαὶ 
ιεπηνκεξὴο θαὶ δηὰ ηαῦηα 
δηαθνξεηηθὴ θαὶ ἀξαησηηθὴ 
θαὶ ραιαζηηθὴ ηὴλ δχλακηλ 
὏πάξρεη. 
Ἀλζεκὶϲ ἢ ρακαίκεινλ ζεξκαίλεη θαὶ μεξαίλεη θαηὰ ηὴλ πξψηελ 
ηάμηλ· ἐϲηὶ δὲ ιεπηνκεξὴϲ θαὶ δηὰ ηαῦηα θαὶ δηαθνξεηηθὴ θαὶ 
ἀξαησηηθὴ θαὶ ραιαϲηηθὴ ηὴλ δχλακίλ ἐϲηη. εἰ κὲλ νὖλ εἴε ρισξφλ, 
ἐλαθεςεῖλ α὎ηὸ δεῖ ηῶ ἐιαίῳ, κὴ παξφληνϲ δεινλφηη ηνῦ 
ρακαηκειίλνπ ἐιαίνπ ἐλ ᾧ βξαρὲλ ηὸ ἄλζνϲ ἡιηψζε. εἰ δὲ μεξὸλ 
εἴε, ὄμεη ὀιίγῳ πξνλνηηϲζέλ, ἔπεηηα ἑςφκελνλ ϲὺλ ηῶ ἐιαίῳ, 
ἐπηηήδεηνλ γίγλεηαη ἐθ‟ὧλ νὔπσ ηέιενλ ἡ ὕιε πέπαπηαη ηῆϲ ἐπὶ 
ηὴλ θεθαιὴλ ἀλαθνξ᾵ϲ· ηὴλ γὰξ νὖϲαλ ἐλ ηῇ θεθαιῇ δηαθνξεῖ 
θαὶ ἑηέξαλ ν὎θ ἐπηϲπ᾵ηαη, ὅπεξ ν὎δελὶ η῵λ ἄιισλ ϲπληεηχρεθε 
θαξκάθσλ.  
Νερεςὼ δὲ ὁ Αἰγύπηηνϲ παξαθειεχεηαη α὎ηὸ ηὸ ἄλζνϲ θαζαξὸλ 
ηνῦ ρακαηκήινπ ἀθκαηφηαηνλ ϲπιιέγεηλ θαὶ θφπηεηλ ἐλ ὅικῳ, 
ἔπεηηα ιεηνῦλ εὖ κάια ἐλ ζπίᾳ, θαὶ ἀλαπιάηηεηλ ηξνρίϲθνπϲ 
ϲπκκέηξνπϲ θαὶ μεξαίλεηλ ἐλ ϲθηᾶ ἀθξηβέϲηαηα θαὶ ἀπνηίζεϲζαη. 
ἐπὶ δὲ ηῆϲ ρξείαϲ ιεηψϲαληα ηξνρίϲθνλ ἕλα θαὶ ἐπηβαιφληα ἐιαίνπ 
πξσηείνπ ηὸ ἀξθνῦλ, ρξίεηλ ηὸ π᾵λ ϲ῵κα ἀπὸ θεθαιῆϲ κέρξη 
πνδ῵λ ἐπὶ η῵λ ππξεηηφλησλ πάλησλ θαὶ ζάιπεηλ ϲθέπῃ. 
θηλεζήϲεηαη γὰξ ἱδξὼϲ ρξεϲηφϲ, θεϲί, ἐπὶ η῵λ ϲσζεϲνκέλσλ θαὶ 
ἀπαιιαγήϲνληαη ηνῦ ππξεηνῦ. θαὶ πεπείξαηαη ηνῦην ἐπὶ πιείϲησλ 
θαὶ ἁξκφδηφλ ἐϲηη κάιηϲηα ἐλ ὁδνηπνξίαηϲ ἔρεηλ ηνῦην δηὰ ηὸ 
ε὎κεηαθφκηϲηνλ. παξαθειεχεηαη δὲ θαὶ πνηίδεηλ ηνχηνπ 
ηξνρίϲθνπϲ ηνὺϲ ππξέηηνληαϲ ὅϲνλ < β κεζ‟ ὕδαηνϲ ζεξκνῦ.  
 
L‟aggiunta, rispetto alla fonte Galeno, è relativa ad una ricetta del medico egiziano, 
le pillole di camomilla utili per la febbre. Rimedio, questo, molto conosciuto, nonchè 
utile, come afferma lo stesso Aezio (θαὶ πεπείξαηαη ηνῦην ἐπὶ πιείϲησλ θαὶ ἁξκφδηφλ 
ἐϲηη). Nella ricetta viene spiegato come ottenere delle pillole di antemide da usare al 
bisogno o con olio o con acqua calda per le febbri e il calore alla testa. Qui Aezio 
sottolinea quanto sia facile da portare con sé e quindi indicato per coloro che 
intraprendono un viaggio. Mi preme sottolineare come di un rimedio, a detta di 
Aezio, così conosciuto, non vi sia traccia alcuna negli altri medici. 
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 N.F.J. ELOY, Dictionnaire historique de la médicine ancienne et moderne, ou mémoires disposés 
en ordre alphabétique pour servir à l‟histoire de cette science et à celle des médecins, anatomistes, 
botannistes, chirurgiens et cymistes de toutes nations, 4 voll, Mons 1778, vol. III, p. 379. Si veda il 
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Joannis Bingen octogenarii, Louvain 2000, p. 61-72. 
152
 Simplicia IX 1, 19 =  Kühn, vol. XII, p. 207. 
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Di Orfeo sono presenti soltanto due citazioni nei Libri medicinales, entrambe nel 
primo libro. Possiamo solo ipotizzare che si tratti dello stesso Orfeo menzionato due 
volte da Galeno, una a proposito di coloro che si sono occupati di rimedi letali, dove 




Anche Plinio il Vecchio cita un certo Orfeo, insieme ad Archelao, a proposito di 
alcuni rimedi magici utili contro l‟epilessia.158  




La prima citazione si trova alla fine del capitolo 139, già menzionato a proposito di 
Agrippa: 
἖ιειίϲθαθνϲ ζεξκαληηθῆϲ ἐλαξγ῵ϲ ἐϲηη θξάϲεσϲ, ὏πνϲηπθνχϲεϲ 
ἀηξέκα.ἱϲηνξνῦϲη δέ ηηλεϲ ὅηη ἐπ‟ ἀλζξάθσλ ὏πνζπκησκέλε ηαῖϲ 
γπλαημὶ ϲηέιιεη θαηακήληα ἀκέηξσϲ θεξφκελα θαὶ γπλαηθεῖνλ ῥνῦλ. 
Ἀγξίππαϲ δέ θεϲηλ “ἐιειίϲθαθνλ ηὴλ ἱεξὰλ βνηάλελ ιέαηλαη θπήϲαϲαη 
ηξψγνπϲηλ. ἐϲηὶ γὰξ θξαηεηηθὴ ϲπιιήςεσϲ δῳνγνληθῆϲ. ἐπὰλ νὖλ ηὸλ 
ρπιὸλ ηαχηεϲ ὅϲνλ θν/ α κεζ‟ ἁιὸϲ ὀιίγνπ πίῃ γπλὴ ηεηαξηαῖα νὖϲα ἐμ 
ἀθέδξνπ θαὶ ἀλδξνθνηηήϲῃ ϲπιιήςεηαη ἀπαξαβάησϲ”. θαϲὶ δὲ ὅηη 
ινηκνῦ θαηαϲρφληνϲ ἐλ Κνπηῶ ηῆϲ Αἰγχπηνπ ηνὺϲ ἐλ ηῇ ρψξᾳ 
πεξηιεηπνκέλνπϲ ἀλαγθάϲαη ηὰϲ γπλαῖθαϲ θαὶ ηαχηῃ ρξήϲαϲζαη ηῇ 
δπλάκεη θαὶ ἐπὶ γνλὴλ πιείϲηελ γελέϲζαη. Ὀξθεὺϲ δέ θεϲη· “δίδνπ 
ηνῖϲ αἱκνπηνηθνῖϲ ηνῦ ρπινῦ ηῆϲ ἐιειηϲθάθνπ θπάζνπϲ δχν κεηὰ 
κέιηηνϲ α λήϲηεηϲ πηεῖλ θαὶ ε὎ζέσϲ ϲηαζήϲεηαη. ηνῖϲ δὲ θζηϲηθνῖϲ”, 
θεϲί, “ϲθεχαδε θαηαπφηηα νὕησϲ· λαξδνϲηάρπνϲ < β δηγγηβέξεσϲ < β 
ϲπέξκαηνϲ ἐιειηϲθάθνπ πεθξπγκέλνπ θεθνκκέλνπ θαὶ ϲεϲεηϲκέλνπ < 
ηδ πεπέξεσϲ καθξνῦ < ηβ ἀλαιάκβαλε ηῶ ρπιῶ θαὶ πνίεη θαηαπφηηα 












 I due rimedi di Orfeo, uno per « coloro che 
sputano sangue » e l‟altro per i tisici, presentano significative analogie con Tessalo164 
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 De antidotis, II 7 = Kühn XIV, p. 144. 
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La seconda menzione di Orfeo si trova in coda al capitolo 175: 
Καιακίλζε ιεπηνκεξήϲ ἐϲηη ηὴλ ν὎ϲίαλ θαὶ ζεξκὴ θαὶ μεξὰ ηὴλ 
θξ᾵ϲηλ, ἐθ ηῆϲ ηξίηεϲ πνπ ηάμεσϲ θαζ‟ ἑθαηέξαϲ ηὰϲ πνηφηεηαϲ. 
πηλνκέλε δὲ α὎ηὴ θαζ‟ ἑαπηὴλ μεξὰ δηὰ κειηθξάηνπ ζεξκαίλεη ηε 
ϲαθ῵ϲ θαὶ ἱδξ῵ηαϲ θηλεῖ θαὶ δηαθνξεῖ θαὶ μεξαίλεη ηὸ ϲχκπαλ ϲ῵κα. 
δηὰ ηνῦην γνῦλ α὎ηῇ ηηλεϲ ἐρξήϲαλην θαὶ πξὸϲ ηὰ θαηὰ πεξίνδνλ ῥίγε, 
ἔμσζελ <κὲλ> ἀθεςήϲαληεϲ ἐιαίῳ θαὶ ϲπλαιείθνληεϲ ὅινλ ηὸ ϲ῵κα 
κεηὰ ηξίςεσϲ γελλαίαϲ, ἔϲσζελ δὲ ιακβάλνληεϲ, ὡϲ εἴξεηαη. θαὶ κέλ 
γε θαὶ θαηὰ η῵λ ἰϲρίσλ θαηαπιάηηνπϲί ηηλεϲ α὎ηὴλ ἐπὶ η῵λ ἰϲρηαδηθ῵λ 
ὡϲ γελλαῖνλ βνήζεκα· θαὶ γὰξ ἕιθεη ηὰ ἐθ ηνῦ βάζνπϲ εἰϲ ηὴλ 
ἐπηθάλεηαλ θαὶ ζεξκαίλεη ϲχκπαλ ηὸ ἄξζξνλ, ἐπηθαίεη ηε ϲαθ῵ϲ ηὸ 
δέξκα θαὶ ηὰ θαηακήληα πηλνκέλε ηε θαὶ πξνϲηηζεκέλε πξνθαιεῖηαη 
δξαϲηεξίσϲ. ἀγαζὸλ δὲ θἀπὶ η῵λ ἐιεθαληηψλησλ ηὸ θάξκαθνλ, ν὎ 
κφλνλ ηῶ γελλαίσϲ δηαθνξεῖλ ηνὺϲ ιεπηνὺϲ ρπκνχϲ, ἀιιὰ θαὶ ηῶ 
ιεπηχλεηλ θαὶ ηέκλεηλ ἰϲρπξ῵ϲ ηνὺϲ παρεῖϲ, νἷνί πέξ εἰϲηλ νἱ θαὶ ηνῦην 
ηὸ λφϲεκα γελλ῵ληεϲ· νὕησ δὲ θαὶ ν὎ιὰϲ κειαίλαϲ ιακπξχλεη θαὶ 
὏πψπηα δηαθνξεῖ. θάιιηνλ δὲ ἐπὶ η῵λ ηνηνχησλ ἕςνληαϲ ἐλ νἴλῳ 
θαηαπιάηηεηλ α὎ηήλ, θαὶ ρισξὰλ κ᾵ιινλ ἢ μεξάλ· ἰϲρπξνηέξα γὰξ 
μεξαλζεῖϲα γίγλεηαη θαὶ θαίεηλ ἑηνηκνηέξα. θαηαπιάϲϲεηαη δὲ θαὶ 
θαηὰ η῵λ δεγκάησλ η῵λ ἰνβφισλ, δηὰ δὲ ηὴλ ϲπλνῦϲαλ πηθξφηεηα θαὶ 
ἀϲθαξίδαϲ θαὶ ἕικηλζαϲ ἐληέκελφϲ ηε θαὶ πηλφκελνϲ ὁ ρπιὸϲ α὎ηῆϲ 
ἀλαηξεῖλ πέθπθε θαὶ ηνὺϲ ἐλ ὠϲὶ δὲ θαὶ ἕιθεϲη ϲθψιεθαϲ. ὀλίλεϲη δὲ 
θαὶ ηνὺϲ ἀϲζκαηηθνὺϲ θαὶ ηνὺϲ ἰθηεξηθνὺϲ ηῶ ῥχπηεηλ ηε θαὶ 
δηαθαζαίξεηλ ηὰϲ θαζ‟ ἧπαξ ἐκθξάμεηϲ. ἐϲηὶ δὲ εἰϲ ἅπαληα ηὰ 
εἰξεκέλα πξαθηηθσηέξα ἡ ὄξεηνϲ. Ὀξθεὺϲ δέ θεϲηλ ὅηη ὁ ρπιὸϲ 
α὎ηῆϲ ϲὺλ ἴϲῳ ῥνδίλῳ κεηὰ ςηκκπζίνπ ιεησζείϲ, ὡϲ γινηνῦ ἔρεηλ 
πάρνϲ, θαὶ ἐπηρξηφκελνϲ ηὰ ππξίθαπηα ζεξαπεχεη. ηὸ δὲ παξάδνμνλ, 
ὅηη ν὎δὲ ν὎ιὴ θαίλεηαη θαὶ ηξηρνθπεῖ ὁ ηφπνϲ. ϲὺλ θηκσιίᾳ δὲ θαὶ 
ἀιφῃ ἴϲσϲ ιεηψϲαϲ ηὸλ ρπιὸλ θαὶ ἐπηρξίϲαϲ κέησπνλ θαὶ θξνηάθνπϲ 
παχϲεηϲ παξαρξῆκα θεθαιῆϲ ὀδχλαϲ.166 
 







Quinto viene menzionato una sola volta da Aezio, peraltro in un brano non accolto 
dall‟Olivieri (I, p. 101,16-25), di cui fonte è Galeno. 169 Si tratta dello stesso Quinto 
citato da Galeno? Frequente è la presenza di Quinto nelle opere galeniche, anche, 
credo, per la conoscenza diretta che Galeno doveva avere di questo medico anch‟esso 
attivo a Pergamo. 
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 Su Quinto, maestro di Satiro,
170
 Galeno non esprime un giudizio positivo; Quinto e i 
suoi allievi non avrebbero avuto una buona e approfondita conoscenza della dottrina 
ippocratica, tanto che Galeno valuta negativamente i loro commenti ad Ippocrate: 
Κφτληνο δὲ θαὶ νἱ Κνΐληνπ καζεηαὶ ηὴλ Ἱππνθξάηνπο γλψκελ ν὎θ 






 Quinto viene menzionato soltanto nel capitolo “carpesio”.173 
Il confronto con il testo galenico chiarisce la stretta dipendenza sia del capitolo 
aeziano che di quello di Oribasio dall‟opera sui semplici di Galeno.  
Gal., Simplicia, VII 10, 14 Or., Coll. Med., XV 1.10, 26-27 Aet. (sine numero) 
Καξπήζηνλ ὅκνηνλ κὲλ ὏πάξρεη 
ηῶ θαινπκέλῳ θνῦ θαηά ηε ηὴλ 
γεῦζηλ θαὶ ηὴλ δχλακηλ, 
ἐπηπιένλ δ‟ ἐζηὶ ιεπηνκεξὲο, 
δηὸ θαὶ κ᾵ιινλ ἐθείλνπ ῥχπηεη 
ηὰο η῵λ ζπιάγρλσλ ἐκθξάμεηο 
θαὶ νὖξα θηλεῖ θαὶ λεθξνὺο 
ἐθθαζαίξεη ιηζη῵ληαο. ν὎ κὴλ 
εἰο ηνζνῦηφλ γε ιεπηνκεξέο 
ἐζηηλ, ὡο ἀληὶ θηλλακψκνπ 
ρξῆζζαη κὴ παξφληνο, ὥζπεξ ὁ 
Κότληνο ἔπξαηηελ. ἄκεηλνλ κὲλ 
νὖλ ἐζηη ηὸ Πνληηθὸλ 
θαξπήζηνλ ηνῦ Λαεξηηθνῦ, ν὎ 
κὴλ ν὎δ‟ α὎ηὸ πιεζίνλ 
θηλλακψκνπ ηὴλ δχλακηλ, ἀιιὰ 
θαὶ ηῆο ἀξίζηεο θαζίαο ν὎θ 
ὀιίγῳ ιεηπφκελνλ. ὠλφκαζηαη 
δ‟ ἑθάηεξνλ ἀπφ ηηλσλ ὀξ῵λ  
ηῆο Πακθπιίαο, ἐλ νἷο γελλ᾵ηαη 
θαὶ πιείζησλ α὎η῵λ 
ε὎πνξήζαηο ἂλ ἐλ Σπξίῃ. 
 
Καξπήζηνλ ὅκνηνλ κὲλ  ὏πάξρεη 
ηῶ θαινπκέλῳ θνῦ θαηὰ ηὴλ 
γεῦζηλ θαὶ ηὴλ δχλακηλ· ἐπὶ 
πιένλ δ‟ ἐζηὶ ιεπηνκεξέο, ν὎ 
κὴλ εἰο ηνζνῦηφ γε ιεπηνκεξέο 
ἐζηηλ, ὡο ἀληὶ θηλλακψκνπ 
ρξῆζζαη, θαζάπεξ Κότληνο. 
ἄκεηλνλ δ‟ ἐζηὶ ηὸ Γνγγξηθὸλ 
ηνῦ Λαεξηηθνῦ, θαὶ πιείζησλ 
α὎η῵λ ε὎πνξήζαηο ἂλ ἐλ Σίδῃ.  
 
Karphvsion. Karphvsion 
o{moion me;n uJpavrcei  t w'/ 
kal oumevnw/ f ou' kat av t e 
t h;n geu'sin kai ; t h;n 
duvnamin: ejpipl evon dev ejst i  
l ept omerev" , dio; kai ; ma'l l on 
ejkeivnou rJuvpt ei  t e t a;"  t w'n 
spl avgcnwn ejmf ravxei "  kai ; 
ou\ra kinei ' kai ; nef rou;"  
ejkkaqaivrei  l iqiw'nt a" . ouj 
mh;n ei j"  t osou't on 
l ept omerev"  ejst in, wJ"  ajnt i ; 
kinamwvmou crei 'sqai  (l . 
crh'sqai ) mh; parovnt o" , wJ" 
oJ Kovi>nt o" e[prat t en. 
a[meinon me;n ou\n ejst i  t o; 
goguriko;n t ou' l aer t i kou': 
ouj mh;n oujde; t ou't o t o; 
karphvsion ‹pl hsivon > 
 kinamwvmw/ t h;n duvnamin, 
ajl l a; t h'"  ajr ivst h"  kasiva"  
oujk ojl i vgon l ipovmenon. 
wjnovmast ai  d‟ eJkavt eron 
ajpov t inwn ojr evwn t h'"  
Pamf ul iva" , ejn oi |"  kai ; t o; 
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Anche Rufo di Efeso è una delle fonti di Aezio; oltre ad essere citato nel primo libro, 
è presente anche in molti altri loci dei Libri medicinales.
174
 
Nel primo libro Rufo figura nel capitolo 321, questo, particolarmente esteso, è per la 
prima parte dipendente da Galeno. Il testo è stato pubblicato nell‟edizione di Rufo.175 
Gal., simplicia, VIII 16, 18
176
  Aet. I, 321
177
  
Πήγαλνλ ηὸ κὲλ ἄγξηνλ ἐθ ηῆο 
ηεηάξηεο ἐζηὶλ ἤδε ηάμεσο η῵λ 
ζεξκαηλφλησλ, ηὸ δ‟ ἥκεξνλ ἐθ ηῆο 
ηξίηεο. ἔζηη δ‟ ν὎ κφλνλ δξηκὺ 
γεπφκελνλ, ἀιιὰ θαὶ  πηθξὸλ, ᾧ θαὶ 
ηὸ ηέκλεηλ ηε θαὶ δηαθνξεῖλ ἔρεη 
ηνὺο παρεῖο θαὶ γιίζρξνπο ρπκνχο. 
δηὰ δὲ ηὴλ α὎ηὴλ δχλακηλ θαὶ δη‟ 
νὔξσλ θηλεῖ. θαὶ κὲλ δὴ θαὶ 
ιεπηνκεξέο ἐζηη θαὶ ἄθπζνλ, θαὶ 
δηὰ ηνῦην πξφο ηε ηὰο 
ἐκπλεπκαηψζεηο ἁξκφηηεη θαὶ ηὰο 
πξὸο ἀθξνδίζηα πξνζπκίαο ἐπέρεη 
θαὶ δηαθνξεῖ θαὶ μεξαίλεη 
γελλαίσο. ἔζηη γὰξ η῵λ ἰζρπξ῵ο 
μεξαηλφλησλ θαξκάθσλ. ὃ δ‟ ἐλ 
ηνῖο ἔκπξνζζελ ιφγνηο κ῵ιπ θαὶ 
βεζαζὰλ ἔθακελ ὀλνκάδεζζαη, εἴε 
ἂλ θαὶ α὎ηὸ πήγαλνλ ἄγξηνλ. 
 
Πήγαλνλ. Τὸ κὲλ ἄγξηνλ ἐθ ηῆϲ ηεηάξηεϲ ἐϲηὶ ηάμεσϲ η῵λ 
ζεξκαηλφλησλ θαὶ μεξαηλφλησλ, ηὸ δὲ ἥκεξνλ ἐθ ηῆϲ ηξίηεϲ. 
ἐϲηὶ δὲ ν὎ κφλνλ δξηκχ, ἀιιὰ θαὶ πηθξφλ, ᾧ θαὶ ηὸ ηέκλεηλ ηε 
θαὶ δηαθνξεῖλ ἔρεη ηνὺϲ παρεῖϲ θαὶ γιίϲρξνπϲ ρπκνὺϲ θαὶ δη‟ 
νὔξσλ δὲ θελνῖ. θαὶ κὲλ δὴ θαὶ ιεπηνκεξέϲ ἐϲηη θαὶ ἄθπϲνλ θαὶ 
δηὰ ηνῦην πξφϲ ηε ἐκπλεπκαηψϲεηϲ ἁξκφηηεη θαὶ ηὰϲ πξὸϲ 
ἀθξνδίϲηα πξνζπκίαϲ ἐπέρεη θαὶ μεξαίλεη γελλαίσϲ. ἐϲηὶ γὰξ 
η῵λ ἰϲρπξ῵ϲ μεξαηλφλησλ θαξκάθσλ. 
Ῥνῦθνϲ δέ θεϲη ηνῦ κὲλ ἀγξίνπ πεγάλνπ ἡ δχλακηϲ δηάππξφϲ 
ἐϲηη θαὶ ἑιθσηηθὴ θαὶ κάιηϲηα θχϲηεσϲ, δηὰ ηνῦην θαὶ νἱ ηὸ 
πνδαγξηθὸλ πίλνληεϲ θάξκαθνλ ηὸ δηὰ ηνῦ ἀγξίνπ πεγάλνπ 
πνλεξ῵ϲ δηαηίζεληαη ηὴλ θχϲηηλ, ὅϲνη δ‟ ἂλ ὏πελέγθσϲηλ α὎ηφ, 
ἐπηθαλέϲηεξνλ ὠθεινῦληαη·ἀγαζὸλ γὰξ πξὸϲ ηὰ ἀξζξηηηθά· εἰ 
δὲ κίϲγνηϲ ηνῦ ἡκέξνπ ἀϲθαιέϲηεξνλ, θαίηνη θαὶ α὎ηὸ ηὸ 
ἥκεξνλ βιαβεξὸλ θχϲηεσϲ, ἀιι‟ ἧηηνλ. ρξψκεζα δὲ ηῶ ἀγξίῳ 
ἐθ‟ ὧλ θαηεςπγκέλσλ ηη κεηδφλσϲ βνπιφκεζα ἀλαζάιςαη, νἷνλ 
πλεπκαηίαϲ ὏δέξνπϲ θαὶ ηνὺϲ ἀλὰ ϲάξθα ὠθειεῖ, θαὶ ηνὺϲ ὏πὸ 
ἐρίδλεϲ ἢ κπγαιῆϲ δερζέληαϲ θαὶ κ᾵ιινλ ἢλ θχνπϲα ἡ κπγαιὴ 
δάθῃ θαὶ κάιηϲηα ἐπὶ ὏πνδπγίσλ. ἰϲρπξὸλ δὲ θαὶ πξὸϲ ηὸλ ηνῦ 
κήθσλνϲ ὀπὸλ πνζέληα θαὶ πξὸϲ ἀθφληηνλ κεη‟ νἴλνπ. ηὸ δὲ 
ἥκεξνλ πήγαλνλ πξαχλεη θαὶ ηὰ η῵λ πεξηφδσλ ῥίγε πηλφκελνλ 
πξὸ ηῆϲ ἐπηϲεκαϲίαϲ θαὶ ἐπὶ θνιηθ῵λ ἀιγεκάησλ πηλφκελφλ ηε 
θαὶ ἐληέκελνλ θαὶ ἐπὶ ὏ϲηεξηθῆϲ πληγφϲ. θαὶ ὀμπδεξθέϲ ἐϲηηλ 
ἐϲζηφκελνλ θαὶ δηὰ ηνῦην νἱ δσγξάθνη ϲπλερ῵ϲ α὎ηνῦ 
ἀπνγεπφκελνη ὀμχηεξνλ βιέπνπϲη θαὶ κέιηηη δὲ κίμαϲ ηὸλ ρπιὸλ 
ἄιππνλ ὀμπσπὲϲ ἐξγάϲῃ θάξκαθνλ. βνεζεῖ δὲ θαὶ δπϲνπξίαηϲ 
κεη‟ ἐιαίνπ ἑςφκελνλ θαὶ ππξησκέλεϲ ηῆϲ θχϲηεσϲ· εἴ ηη γὰξ 
θαὶ ἄιιν ηνχηνηϲ βνεζεῖ. ἐπὶ δὲ ὀϲθχνϲ ὀδχλεϲ θαὶ ἐπὶ 
δπϲπλνηθ῵λ δνζὲλ κεη‟ ὀμπκέιηηνϲ παξαρξῆκα ὤλεϲελ. ἐπὶ δὲ 
ιεζαξγηθ῵λ θαὶ πηλφκελνλ θαὶ δηὰ θιπϲηῆξνϲ ἐληέκελνλ ἀγαζὸλ 
ϲθφδξα· θαὶ ιεηψϲαληα δὲ ρξὴ κεηὰ ῥνδίλνπ θαὶ ὄμνπϲ ρξίεηλ 
α὎η῵λ ηὴλ θεθαιήλ. ιχεη δὲ θαὶ ηνὺϲ η῵λ ἰϲρίσλ πφλνπϲ 
πηλφκελνλ θαὶ θαηαπιαηηφκελνλ θαὶ ἐληέκελνλ. 
θαηαπιαϲϲφκελνλ δὲ ἐπὶ πνδαγξηθ῵λ θαὶ η῵λ ηὰ γφλαηα 
ἐκθπϲσκέλσλ ηαρὺ ὀλίλεϲη, θαὶ ηὰϲ ὀδχλαϲ ηαρὺ πξαχλεη. 
ἐϲράξαϲ δὲ ηὰϲ ἀπὸ ἀλζξάθσλ ηαρὺ ἀθίϲηεϲη θαηαπιαϲϲφκελνλ 
κεηὰ κέιηηνϲ ἢ ϲηαθίδσλ. 
 
La citazione lascia pensare ad una conoscenza approfondita del testo di Rufo, 
che qui è utlizzato per integrare la materia galenica. 
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Le fonti minori qui discusse fanno pensare ad un‟approfondita conoscenza 
dell‟Amideno non solo dei testi principali circolanti nel VI secolo, ma anche a testi 
considerati minori, ma ugualmente utilizzati, a volte anche per integrare ed arricchire 
la materia trattata dalle fonti principali.  
Possiamo dunque affermare che Aezio avesse nella sua disponibilità non solo i testi 
degli autori maggiori, ma anche i testi di questi autori minori e che ne avesse una 
dimestichezza tale da poterne utilizzare frequentemente il contenuto. 
Da uno studio da me intrapreso, al momento in fase in iniziale, sulle cosiddette fonti 
minori riguardante tutti e 16 i Libri medicinales, anche a quelli ancora oggi inediti in 
greco, il X ed il XIV libro, per i quali mi sto avvalendo oltre che delle due traduzioni 
latine, anche di testimoni manoscritti, è già emerso un dato che mi pare opportuno 
richiamare, l‟elevatissimo numero di queste fonti e la loro varietà sia per argomento 
trattato che per cronologia. 
 
1.4. Pratiche magiche nei Libri medicinales:  gli amuleti  
Il confine tra medicina e magia, nell‟antichità come anche nel tardo antico, è 
difficilmente individuabile; nell‟esercizio della pratica medica spesso vengono 
impiegati rimedi che hanno la loro origine nelle credenze popolari.
178
 Anche nei 
Libri medicinales è attestata la presenza di pratiche magiche finalizzate alla 
guarigione di alcune patologie.
179
 Trattandosi di una tematica molto complessa (non 
sempre è infatti semplice stabilire cosa è considerato magico), mi occuperò di alcuni 
aspetti legati prevalentemente a questioni terminologiche in alcuni passi 
dell‟enciclopedia medica di Aezio. La mia attenzione si concentrerà pertanto solo 
sull‟uso di amuleti impiegati per scopi terapeutici e preliminarmente discuterò il 
contesto in cui è attestato l‟uso del termine γνεηεία (“magia”). 
Il termine γνεηεία ricorre due volte; la prima nel secondo libro alla fine del capitolo 
“sul sangue”: 
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la seconda nel capitolo sulla melanconia del sesto libro: 
ηηλὲϲ δὲ θαὶ δαίκνλαϲ ἀπὸ γνεηεη῵λ η῵λ ἐρζξ῵λ ἐπῆρζαη α὎ηνῖϲ 
὏πνιακβάλνπϲηλ, ἕηεξνη δὲ δειεηήξηνλ θάξκαθνλ εἰιεθέλαη 
὏πνπηεχνπϲη θαὶ βεβαίαλ α὎η῵λ ηὴλ ὏πνςίαλ ἐξγάδνληαη αἱ 




Aezio prende chiaramente le distanze dalla γνεηείαϲ δφμα, pur riportando alcune 
credenze che pare non condividere, come si evince dal secondo passo sopra riportato. 
Il medico di Amida, dunque, dà alla sua opera medica un‟impostazione 
razionalistica, come si è già detto.
182
 
Nei Libri medicinales, così come, ad esempio, in Galeno,
183
  troviamo non pochi 
passi in cui gli amuleti vengono proposti come terapia; essi sono usati nella maggior 
parte dei casi per il concepimento e la gravidanza. 
Si tratta di amuleti vegetali, animali e litici. 
Tra le piante utilizzate figurano la peonia, la colocintide selvatica, il cocomero 
selvatico e il giusquiamo. 
Un amuleto da legare intorno al collo, costituito dalla radice di peonia appena 
raccolta, viene prescritto per curare l‟epilessia che insorge nei bambini; il suo uso è 
prescritto tre volte nei Libri medicinales.  
Nel capitolo dedicato alla peonia, nel primo libro, l‟uso di questo amuleto vegetale è 
limitato ai bambini all‟ottavo mese di vita:184 
ὅισϲ δὲ μεξαληηθὴ ηὴλ δχλακίλ ἐϲηηλ ἰϲρπξ῵ϲ, ὥϲηε ν὎θ ἂλ 
ἀπειπίϲαηκελ θαὶ πεξηαπηνκέλελ α὎ηὴλ ε὎ιφγσϲ πεπηϲηεῦϲζαη παίδσλ 
ἐπηιεςίαϲ ἰ᾵ϲζαη· θαί πνηε παηδίῳ ὀθηακεληαίῳ ἐπηιεςίᾳ ἁιηϲθνκέλῳ 
κέγα κέξνϲ ηῆϲ ῥίδεϲ πξνϲθάηνπ ἀπεξηήϲακελ ηνῦ ηξαρήινπ 
θειεχϲαληεϲ α὎ηὸ δηὰ παληὸϲ ἔρεηλ, θἀληεῦζελ ἤδε ηνῦ ινηπνῦ ηειέσϲ 
὏γηὴϲ ὁ παῖϲ ἐγέλεην θαὶ ν὎θέηη ἐπειήθζε ἢ ἐϲπάϲζε.185 
 
Due sono i passi dal VI libro, il primo: 
νἶδα δέ πνηε παηδίνλ ν὎δφισϲ ἐπηιεθζέλ, ἐμ νὗ ηῆϲ ῥίδεϲ ηῆϲ 
παησλίαϲ ἐθφξεη κέγα θαὶ πξφϲθαηνλ ἐμεξηεκέλνλ ηνῦ ηξαρήινπ, ὡϲ 
ἀδηαιείπησϲ ἅπηεϲζαη ηνῦ ϲηνκάρνπ;
 186
 
                                                          
180
 Aetius II 85 = Olivieri I, p. 180, 4.  
181
 Aetius VI 9 = Olivieri II, p. 142, 21-25.  
182
 Vedi 1.1.4. 
183
 Si vedano V. BOUDON-MILLOT, Aux marges de la médecine rationelle: Médecins et charlatans 
à Rome au temps de Galien (IIe s. de notre ère), in REG, 116 (2003), p. 109-131; J. JOUANNA, 
Médecine rationelle et magie: le statut des amulettes et des incantations chez Galien, in REG, 124 
(2011), p. 47-77. 
184
 Aetius I 84 = Olivieri I, p. 50, 13-18. 
185
 Per un testo affine cfr. Gal., Simplicia, VI 3, 10 = Kühn XI, p. 859. 
186




δηδφλαη δὲ θαὶ κέιη ἀπεθξηϲκέλνλ ἐθιείρεηλ, πεξηάπηεηλ δὲ θαὶ ηῶ 





In entrambi i loci sopra citati si raccomanda inoltre che l‟amuleto abbia una 
lunghezza tale da toccare lo stomaco del bambino. 
Sempre rivolto ai bambini è l‟uso della colocintide selvatica, portata al collo in una 
piccola solene aurea o argentea; sia della radice di coloncintide che di quella del 
rovo, oltre all‟impiego del diaspro di cui tratterò in seguito, viene raccomandato 
l‟uso per i bambini che stanno mettendo i denti nel quarto libro: 
θαϲὶ δὲ θπϲηθ῵ϲ βνεζεῖλ ηνῖϲ ὀδνληη῵ϲη παηδίνηϲ θνινθπλζίδνϲ 
ἀγξίαϲ ἡ ῥίδα ἐλ ρξπϲῶ ἢ ἀξγπξῶ ϲσιελαξίῳ θνξνπκέλε θαὶ ἡ ηνῦ 
βάηνπ ῥίδα θαὶ ἔρεσϲ ἄξξελνϲ κάιηϲηα ηὸλ ὀδφληα ιαβὼλ θαὶ 




I chicchi del cocomero selvatico appesi come un amuleto inducono l‟aborto, come 
viene affermato nel sedicesimo libro: 
Κφθθνη ηε ἀγξηνζηθχνπ εἰο θάξνο ὏πνδερζέληεο α὎ηφκαηνη 




Ed infine, ancora nel sedicesimo libro, si consiglia per evitare il concepimento di 
appendere al braccio sinistro il seme del giusquiamo: 
Ἄιιν δηὰ πείξαο. ὘νζθπάκνπ ζπέξκα ιεηψζαο ζὺλ γάιαθηη ἵππνπ 
ἡκηφληνλ ηξεθνχζεο, ἔλδπζνλ ἐλ ἐιαθείῳ δέξκαηη θαὶ πεξίαπηε 
ἀξηζηεξῶ βξαρίνλη θαὶ θπιάηηνπ κὴ ρακαὶ πέζῃ· θαὶ θφξεσο δὲ ηνῦ 





Soltanto il cervo è utilizzato per la realizzazione di amuleti di origine animale.  
Il primo di essi, nel sedicesimo libro, è consigliato per trattenere l‟embrione 
nell‟utero; la parte del cervo da usare è una pietra che si troverebbe all‟interno del 
suo corpo: 
 ἢ ιαβὼλ ιίζνλ ηὸλ ε὏ξηζθφκελνλ ἐλ κήηξᾳ ἢ θαξδίᾳ ἐιάθνπ ἢ 
ἐληέξνηο πεξίαπηε, ἄξηζηνλ γὰξ ἐζηὶ βνήζεκα θάηνρνλ ἐκβξχσλ·
191
 
Questa pietra andrebbe cercata nell‟utero, nel cuore o nelle viscere di un esemplare, 
evidentemente femminile, dell‟animale. Con il verbo usato all‟imperativo, πεξίαπηε, 
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si vuole prescrive l‟utilizzo come amuleto, legato appunto intorno, di questa curiosa 
pietra custodita dal corpo dell‟animale. 
Il secondo, sempre nel libro sulla ginecologia, è un amuleto definito “naturale”, 
composto dalle ossa del cervo che si trovano intorno al cuore dell‟animale; 
l‟amuleto, legato al braccio sinistro, favorisce il concepimento: 
Φπζηθὸλ Πεξίαπηνλ. Τὰ ὀζη᾵ ηὰ ἐλ ηαῖο θαξδίαηο η῵λ ἐιάθσλ 





E‟ interessante che Aezio usi il verbo  πηζηεχσ al medio-passivo, afferma dunque 
“che si crede” che questo amuleto abbia le proprietà esposte. Sembra dunque riferire 
una credenza abbastanza diffusa sulle proprietà delle ossa di cervo.  




 Alessandro di Tralle
194
 
Πεξὶ ὏ζηεξηθ῵λ πλίγσλ 
὆ζηνῦλ ἐιάθνπ ὃ ἔρεη ἐλ ηῇ 
θαξδίᾳ α὎ηνῦ, ιαβὼλ 
ηξῖςνλ θαὶ πφηηζνλ ηὴλ 
γπλαῖθα θαὶ ὄςεη ηὴλ δφμαλ 
ηνῦ ζενῦ.  
 
Ἕηεξνλ πξὸο ηὸ α὎ηὸ, ὅπεξ θεῖηαη ἐλ ηῶ Σηξάησλνο, ιέγεηαη δὲ 
Μνζρίσλνο.  
  Ὄλνπ ηὸ κεηψπηνλ δέξκαηη πεξηαπηφκελνλ θαὶ θνξνχκελνλ 
ἀπαιιάζζεη. ἧινλ ἐθ πινίνπ λαπαγήζαληνο ἐιάζαο πνίεζνλ 
βξαρηφιηνλ πιαηὺ, ὥζηε ἐλζεῖλαη ὀζηνῦλ ἀπὸ θαξδίαο ἐιάθνπ, θαὶ 
πεξίζεο ἐλ ηῶ ε὎σλχκῳ βξαρίνλη. ἐθθαξδηψζαο δὲ ηὴλ ἔιαθνλ δ῵ζαλ 
θαὶ ἀλαπηχμαο ηὴλ θαξδίαλ ἀλππεξζέησο παξαρξῆκα θαιάκῳ 
ε὏ξήζεηο ὡο ζάξθηνλ πεπεγὸο ὀζηάξηνλ, εἶηα μήξαλνλ θαὶ βαιὼλ 
πνίεη, ὡο πξνείξεηαη, θαὶ ζαπκάζεηο.  
 
Il rimedio presente in Pseudo-Galeno riguarda l‟uso delle ossa che stanno intorno al 
cuore del cervo per i soffocamenti isterici delle donne; il rimedio non viene però 
usato come amuleto, ma somministrato come bevanda. 
In Alessandro di Tralle le ossa vengono, come in Aezio, legate intorno al braccio 
sinistro. Per Alessandro però tale “amuleto” può essere usato nei casi di epilessia, 
invece in Aezio esso favoriva il concepimento. Indubbie sono però le analogie tra i 
due testi; quello di Alessandro fornisce ulteriori dettagli sia sulla preparazione 
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dell‟amuleto che sulla modalità di prelievo dal cervo. Inoltre per Alessandro il 
rimedio, che si trova nell‟opera di Stratone,195 è detto di Moschione.196  
Gli amuleti costituiti da elementi litici sono più numerosi rispetto alle categorie sopra 
analizzate. Ne riporterò solo alcuni esempi.
197
 
Il diaspro giallastro è un efficace θπιαθηήξηνλ ed è impiegato per problemi 
ginecologici; si legge nel terzo libro: 
 Ἴαϲπηϲ ὁ ὏πφρισξνϲ πεξηαπηφκελνϲ ἀιγήκαηα ϲηνκάρνπ παχεη θαὶ 
παξαιχϲεσλ θαὶ ὀδπλ῵λ ἐϲηη πξαυληηθφϲ. ὁ δὲ θαπλίαϲ ὀλνκαδφκελνϲ 
ἴαϲπηϲ ὁ ρισξὸϲ ηεζαισκέλελ ϲθφδξα ἔρσλ ηὴλ ρξφαλ θπιαθηήξηόλ 
ἐϲηη κέγα γπλαηθ῵λ δπϲηνθνπϲ῵λ θαὶ ὏δεξηθνῖϲ ἐπαξθεῖ 
πεξηαπηφκελνλ θαὶ ηξαχκαηα κέγηϲηα ηεξεῖ ἀθιέγκαληα. θαὶ 




Anche in Dioscoride questa pietra viene impiegata per le donne che hanno problemi 
di parto: 
ι ί ζ ν ο  ἴ α ζ π η ο · ὁ κέλ ηίο ἐζηη ζκαξαγδίδσλ, ὁ δὲ θξπζηαιινεηδήο, 
ἐνηθὼο θιέγκαηη, ὁ δὲ ἀεξίδσλ, ὁ δὲ θαπλίαοὡζπεξεὶ θεθαπληζκέλνο, 
ὁ δέ ηηο [θαὶ] δηαθχζεηο ἔρσλ δηαιεχθνπο <θαὶ> ἀπνζηηιβνχζαο, 
ἄζηξηνο θαινχκελνο, ὁ δέ ηηο ηεξεβηλζίδσλ ιέγεηαη, θαιιαίλῳ ρξψκαηη 




Nel capitolo 32 del secondo dei Libri medicinales si raccomanda se si vuole avere un 
parto indolore di appendere la pietra etite: 
Ἀεηίηεϲ ιίζνϲ … ἐλ δὲ ηῶ θαηξῶ ηῆϲ ἀπνηέμεσϲ ἄξαϲ ἐθ ηνῦ 
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 Stratone di Beirut (I sec. a.C.) fu una delle fonti usate da Archigene, soprattutto per l‟epilessia. 
196
 Medico di difficile individuazione; si veda l‟edizione, già citata, di Alessia  Guardasole del I libro 
dei Therapeutica di Alessandro di Tralle, p. 669 n.165. 
197
 Si veda anche Aetius II 17, 18, 24, 29, 30, 39; IV 9; VI 21; IX 18. 
198
 Aetius II 36 = Olivieri I, p. 167, 26-168,3. 
199
 De materia medica, V 142 = Wellmann III, p. 100, 11-17. 
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L‟opera di Aezio Amideno riscoperta ed apprezzata nel „500, come dimostrano 
l‟editio princeps del testo greco e le traduzioni latine, oltre che i commentari, non 
cessò di essere oggetto di interesse da parte dei dotti europei. Del „600 sono diverse 
traduzioni, seppur parziali, dell‟opera, è, però, solo nel „700 che si pongono le basi 
per l‟edizione del testo greco ancora inedito, con i lavori preparatori di Weigel e 
l‟edizione, anche questa parziale, del nono libro di Hebenstreit. Nell‟800, grazie 
anche all‟ambizioso progetto di edizione dei medici greci e latini di Charles 
Daremberg, vengono pubblicati l‟undicesimo dell‟enciclopedia medica di Aezio 
nell‟edizione di Rufo di Efeso ed il dodicesimo libro. Nel Novecento, oltre alle 
edizioni dei libri nono, questa volta integrale, tredicesimo, parziale, quindicesimo e 
sedicesimo di Zervos, viene pubblicata nel Corpus Medicorum Graecorum la prima 
edizione critica del testo dei libri I-VIII, opera del filologo Alessandro Olivieri. Della 
seconda parte dell‟opera, i libri IX-XVI,  i cui lavori preparatori sono stati curati 
dall‟Olivieri, è stata annunciata, da più di un decennio, la pubblicazione nel Corpus 
Medicorum Graecorum sotto la direzione di Antonio Garzya. 
 
 
2.2 Iniziative editoriali del „500 
La fortuna dell‟opera di Aezio s‟inquadra all‟interno della riscoperta, nell‟Europa del 
„500, della medicina greca, riscoperta, questa, favorita dall‟arrivo di molti dotti 
dall‟Oriente e, con essi, di manoscritti. Tra la fine del „400 e l‟inizio del „500 
numerose sono le iniziative editoriali volte alla pubblicazione delle opere dei medici 
greci, soprattutto di Ippocrate e Galeno, ma anche di Oribasio, Alessandro di Tralle, 
nonché di Aezio. 
Ruolo sicuramente centrale ha la tipografia aldina di Venezia, dove vengono date alla 
stampa per la prima volta i testi in lingua greca. Numerose sono anche le iniziative di 
traduzione in latino di tali testi per poterne assicurare una più ampia diffusione. Non 
poche sono inoltre le raccolte, ad esempio quella dello Stephanus, e non meno 
numerosi i commentari.  
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2.2.1 L‟editio princeps 
Presso la tipografia aldina viene per la prima volta pubblicato nel 1534 il testo in 
greco dei primi otto Libri medicinales di Aezio; questa edizione rimarrà fino al 1935 
l‟unica in greco della prima parte dell‟opera. 
L‟edizione si inserisce all‟interno di un più ampio progetto della tipografia aldina, 
che mira all‟edizione in greco dei medici greci, fino ad allora sconosciuti in 
Occidente o noti solo in traduzione. Il progetto ha dunque solide motivazioni di 
carattere culturale; l‟importanza della conoscenza dei testi dei medici greci è ritenuta 
grande per i contemporanei che esercitano la medicina; infatti i destinatari 
privilegiati sono gli studiosi di medicina. Numerose sono inoltre le iniziative 
editoriali simili in Europa tra la fine del „400 e la prima metà del „500.  
L‟edizione del medico di Amida viene annunciata già nella prefazione all‟edizione di 
Galeno del 1525;
201
 nel 1526 segue l‟edizione di Ippocrate e nel 1528 quella di Paolo 
Egineta; precedente è invece quella di Dioscoride (1499). 
L‟edizione dunque viene pubblicata nel 1534, ben 9 anni dopo l‟annuncio, fatto, 
questo, di cui si giustifica l‟editore, il quale, nella prefazione, afferma che tale ritardo 
è stato dovuto alla mancanza di antichi codici necessari per poter fornire una buona 
pubblicazione che non disattendesse le aspettative degli studiosi: 
Deinde vero vetustorum exemplarium inopia, ut et vestram 
expectationem fefellerimus, et nos in hunc usque diem authoris tam 
excellentis editionem differre coacti sumus.
 
 
 Pertanto possiamo presumere che l‟editore impiegò il tempo intercorso tra 
l‟annuncio e la pubblicazione nel  reperimento dei codici e soprattutto nella loro 
collazione: 




 Inoltre viene sottolineato lo sforzo compiuto per portar a termine l‟impresa, in 
quanto la scelta di offrire un testo greco ha presentato più difficoltà rispetto a quella 
di fornire una traduzione in latino: 
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 Nella prefazione a Giovan Battista Opizzoni, nel quinto e ultimo volume dell‟edizione, Andrea 
d‟Asola scrive: “.. Bene vale Asulanorum tuorum memor, et Aetium, ac Paulum, reliquosque; 
medicos brevi post expectato”. 
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Qui cum eundem authorem minore impensa latinum vobis exhibere 
possemus, graecum, unde certiora colligatis, dare maluimus. 
 
 L‟editore infine annuncia l‟edizione dei restanti otto libri, la quale verrà pubblicata 
seguendo le modalità utilizzate per questa edizione; l‟editore infatti si procurerà i 
codici e li collazionerà con grande cura: 
Interim reliquos octo libros expectabitis. quos, ubi primum 
exemplaria, quae totius operis editione morantur, acceperimus: 
eadem cura, vel etiam acriore emendatos emittemus. 
 
 La seconda parte dell‟opera non sarà mai pubblicata. 
Dell‟edizione aldina si è occupata Annaclara Cataldi Palau, identificandone il 




2.2.2 Le due traduzioni di Janus Cornarius 
Janus Cornarius
203
 è autore di due traduzioni latine dei Libri medicinales, la prima 
dei libri VIII-XIII edita nel 1533, la seconda di tutti e 16 i libri nel 1542. 
E‟ con la prima traduzione,204 sebbene parziale, che il testo di Aezio Amideno viene 
pubblicato per la prima volta in Europa. Essa, dedicata a Carlo V, oltre ai libri VIII-
XVI di Aezio, qui chiamato  “antiocheno”, contiene  anche un excerptum da Paolo 
Egineta. Tanto grande è il successo di questa pubblicazione che nel 1534 vede la luce 
un‟altra traduzione dell‟opera, questa volta completa, del medico veronese Giovan 
Battista Montanus,
 205
 commissionata dal cardinale Ippolito Medici. Questa 
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 A. CATALDI PALAU, Gian Francesco d‟Asola e la tipografia aldina, Genova 1998, p. 303, 400, 
429, 463-467, 537. 
203
 Janus Cornarius ( Zwickau 1500 - Jena 1558), il cui vero nome era Janus Angebut, era un medico  
tedesco che si occupò della traduzione e dell‟edizione di molti testi medici, tra i quali Ippocrate, 
Galeno, Dioscoride e Paolo di Egina. Sull‟importanza di Janus Cornarius per la diffusione delle opere 
scientifiche greche nel XVI secolo cfr. B. MONDRAIN, Editer et traduire les médicins grecs au XVI 
siècle. L‟exemple de Janus Cornarius, in Les voies de la science grecque, ed. D. JACQUART, 
Genève 1997, p. 391-417; M. L. MONFORT, L‟apport de Janus Cornarius (ca 1500-1558) à l‟édition 
et à la traduction de la collection hippocratique, Thèse, Paris- Sorbonne (Paris IV), 1998, 332 p.  
204
 Aetii Antiocheni…De cognoscendis et curandis morbis sermones sex, iam primum in lucem editi, 
interprete Iano Cornario..De ponderibus et mensuris, ex Paulo Aegineta, eodem interprete, Basilae: 
in officina Frobeniana, per Hieronymum Frobenium et Nicolaum Episcopium,1533. 
205
 Aetii Amideni… Libri sexdecim nunc primum latinitate donati,in quibus cuncta quae ad artem 
curandi pertinent sunt congesta:ex omnibus qui usque ad eius tempora scripserant diligentissime 
excerpta…Totum vero opus summa diligentia excusum, cum indice omnium quae adnotatione digna 
visa sunt copiosissimo, in tres divisum est tomos.Quorum primus, septem libros continet a Ioanne 
Baptista Montano medico Veronensi eleganter quidem,Latinitate donatos…, 3 voll., Venetiis: in 
officina Lucaeantonii Iuntae, 1534. 
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traduzione, in tre tomi, utilizza per i libri VIII-XIII la traduzione appena edita dal 
Cornarius. 
E‟ probabile che l‟iniziativa editoriale del veronese spinga il Cornarius ad una nuova 
traduzione, questa volta completa; si tratta appunto della traduzione del 1542, edita a 
Basilea presso Froben con il titolo “Aetii Medici Graeci contractae ex veteribus 
medicinae tetrabiblos, hoc est quaternio, id est libri universales quatuor, singuli 
quatuor sermones complectentes, ut in summa quatuor sermonum quaterniones, id 
est sermones XVI”.206   
La traduzione, dedicata alla città di Francoforte, nella quale il Cornarius esercitava la 
sua attività di medico,
207
 si fonda su un solo manoscritto, il quale tramanda 
integralmente l‟opera.208 Dell‟identificazione del codice si è occupato Tartaglia,209 il 
quale afferma che “con ogni probabilità l‟esemplare utilizzato dal Cornarius è andato 
perduto”.  
Fornirò comunque, nella sezione filologica, alcuni loci della traduzione utili, se non 
all‟identificazione del codice utilizzato, almeno all‟individuazione della famiglia cui 
questo doveva appartenere.  
Vi sono almeno due motivi che rendono  questa traduzione dell‟opera medica di 
Aezio importante: da una parte tale traduzione ha permesso la circolazione e la 
fruizione dell‟opera aeziana nell‟Europa moderna, dall‟altra è opera di un profondo 
conoscitore della medicina antica; per tale ragione il testo della traduzione è 
sicuramente utile ai fini di un‟edizione della Synopsis aeziana. 
L‟edizione della traduzione edita a Lione nel 1549 comprende anche gli scolii210 ai 
primi due libri di Hugues Soléry.
211
 Dedicatario è Jerome de Monteux (Hieronymus 
Montuus),
212
 celebre medico alla corte di Enrico II. Solery, oltre a svolgere l‟attività 
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 L‟opera ebbe varie ristampe: nel 1543 a Venezia, nel 1549 a Lione, nel 1553 di nuovo a Venezia, 
nel  1560 ancora a Lione,
 
nel 1567 a Parigi. 
207
 Ego qui apud vos iam quartum annum medicum Physicum ago (epistola nuncupatoria, trad. 1542). 
208
 Proinde totum opus Aetii etiam nos adepti... (epistola nuncupatoria, trad. 1542). 
209
 L. TARTAGLIA, Intorno alla traduzione latina di Aezio curata da Ianus Cornarius, in Ecdotica 
II, p. 427-438. 
210
 Hugonis Solerii Medici in II. Priores Aetii libros scholia, Lugduni 1549. 
211
 Index biographique français. Edited by Helen and Barry Dwyer, London 1993, 4 v.; The British 
Library catalogue of printed books to 1975, London 1979-1988, 360v.; British Museum. Catalogue of 
printed books, London 1931 (2 ed.). 
212
 Dictionnaire des sciences médicales, VI,  p. 290-291. 
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di medico, era anche un botanico; negli scolii al primo libro, infatti, si occupa non 
solo della terminologia botanica, ma anche delle caratteristiche delle piante. Di un 
certo interesse sono infatti questi scolii in quanto, oltre all‟indicazione del nome della 
pianta in greco e latino, ne viene spesso indicato il nome nelle lingue moderne, non 
solo nella lingua dell‟autore. Interessante è anche lo sforzo compiuto da Solery 
nell‟identificazione di alcune piante.  
 
2.2.3 La traduzione di Giovanbattista da Monte 
Giovanni Battista da Monte,
213
 detto Montanus, nasce a Verona nel 1489;  
primogenito di una nobile famiglia,
214
 è allievo di Marco Musuro nelle lettere greche 
e latine, di Pomponazzi nella filosofia, di Niccolò Leoniceno nella medicina. Si 
iscrive alla Facoltà di giurisprudenza di Padova per volere del padre e dello zio, 
abbandona, però, presto gli studi giuridici per studiare medicina a Ferrara, dove 
segue le lezioni del Leoniceno. Dopo il conseguimento della laurea in medicina, 
esercita la professione a Brescia e in questo periodo visita varie città italiane, 
Palermo, Napoli e Venezia. Molto probabilmente nel 1533 si trova a Roma dove su 
invito del cardinale Ippolito de‟ Medici traduce in latino l‟opera medica di Aezio 
Amideno, edita l‟anno successivo. 
Nel 1539 è a Padova, dove gli viene affidata la cattedra di medicina pratica ordinaria 
e poi, almeno fino al 1543, quella di medicina teorica. E‟ questo il periodo in cui 
tiene le sue lezioni padovane, pubblicate postume, che hanno contribuito alla sua 
fama, tanto da essere ritenuto il fondatore della clinica moderna. In questo periodo 
della sua vita sembrano collocarsi anche i suoi commentari agli antichi testi medici, 
Ippocrate e Galeno. 
Nel 1545 è tra i promotori, insieme a Bonafede e Ramusio, dell‟istituzione dell‟Orto 
botanico di Padova. Si ricorda il suo viaggio ad Urbino nel 1549 per curare il duca, 
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 D. FRANCESCHETTI- B. AGAZIA, G. ZANCHIN, Giovan Battista da Monte il padre della 
moderna clinica medica, in Medicina nei secoli, 17/1 (2005), p. 151-160; L. MARCUCCI, in 
Dizionario Biografico degli Italiani, vol. 75 (2011), ad vocem “Montano, Giovanni Battista”. 
214
 E‟ primogenito di un Collaterale generale dell‟esercito della Serenissima; lo zio è il cardinale 
Giovanni Maria da Monte, il futuro papa Giulio III.  
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fatto, questo, che attesta la sua fama. In seguito si ritira a Terrazzo ormai malato e lì 
muore nel 1551. 
Il Montanus pubblica nel 1534 presso Giunta a Venezia la traduzione latina 
dell‟opera medica di Aezio Amideno in 16 libri.215 
La traduzione, fortemente voluta, come già richiamato, dal cardinale Ippolito Medici, 
consta di tre volumi: il primo comprende i libri I-VII, il secondo VIII-XIII e l‟ultimo 
XIV-XVI. Per il secondo volume viene utilizzata, come ricordato sopra, la 
traduzione latina pubblicata l‟anno precedente da Janus Cornarius. La ristampa è del 
1535 presso Froben a Basilea. 
La traduzione del Montanus non è stata ancora oggetto di studio, probabilmente 
perché ritenuta di qualità inferiore rispetto a  quella del più celebre traduttore 
tedesco.  
Il dedicatario è il cardinale Ippolito de‟ Medici, figlio di Cosimo. Nella prefazione al 
cardinale, l‟autore distingue Aezio di Amida da Aezio Antiocheno, affermando che si 
tratta di due diversi personaggi, il primo, medico nativo di Amida, vissuto dopo 
Oribasio, il secondo invece sofista di Antiochia vissuto al tempo di Costantino: 
His igitur omissis quantum ad Aetium attinet, neminem admirari velim 
si ego Amidenum dixerim, quem alius interpres Antiochenum vocat. 
Amidenum enim fuisse omnium codicum inscriptiones, quos ego 
perquam plures et Romae et Venetiis legi, palam ubique testantur. Est 
autem Amida Mesopotamiae oppidum, quod Iustiniani Imperatoris 
tempore a Persis direptum Procopius tradit. Fuit quidem et alius 
Antiochenus Aetius sophista sub Constantini imperio, ut Eunapius et 
Suda prodidere, qui sacris ordinibus initiatus, tandem in Arrianam 
heresim incidit, sed eum nemo unquam idoneus autor medicus fuisse, 
vel medicinae libros scripsisse meminit, licet his temporibus 
Volterranus chronographus eiusdem nominis similitudine decaeptus 
duos Aetios confundat, qui tandem adeo aetatum ratione differunt, ut 
alter Antiochenus, veluti paulo antea dicebamus, sub Constantino 
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 Aetii Amideni ... Libri sexdecim nunc primum latinitate donati, in quibus cuncta quae ad artem curandi 
pertinent sunt congesta: ex omnibus qui vsque ad eius tempora scripserant diligentissime excerpta. ... Totum 
vero opus summa diligentia excusum, cum indice omnium quae adnotatione digna visa sunt copiosissimo, in 
tres diuisum est tomos. Quorum primus, septem libros continet a Ioanne Baptista Montano medico Veronensi 
eleganter quidem, Latinitate donatos. ..., Venezia: Lucantonio Giunta!, 1534 (Venetijs: in officina 
Lucaeantonij Iuntae, 1534 mense martio), 3 voll.; tra le altre opere del Montano, riguardanti la medicina 
antica, si ricordano: Expectatissimae in aphorismos Hippocratis lectiones, Venezia 1533; Problemata physica 
et medica in libros Galeni de arte curandi, Venezia 1533; Explanatis locorum medicinae, Ebenda 1554; 





vixerit, alterum Amidenum Oribasio Iuliani Imperatoris Archiatro 
longe posteriorem fuisse constet, sicut ipsemet Aetius ubique 
demonstrat. 
 
Interessanti sono le notizie riguardanti i codici consultati: il Montanus afferma di 
avere visto a Roma ed a Venezia diversi codici, nei quali il riferimento ad Amida 
come città natale di Aezio è chiarissimo: 
Amidenum enim fuisse omnium codicum inscriptiones, quos ego 
perquam plures et Romae et Venetiis legi, palam ubique testantur. 
Sui codici da lui consultati e utilizzati per la traduzione alla Biblioteca Vaticana il 
Montanus offre alcuni dettagli nell‟epistola; a Roma ha visto due antichissimi codici 
di Aezio, in uno dei quali, particolarmente antico, Aezio Amideno è definito comes 
Opsicii: 
..cerni Romae eius de re medica libros in Bibliotheca Vaticana…Sunt 
enim ibi duo Aetii vetustissimi codices, quorum alter nunc penes me 
est,alter fuit …..alterum Amidenum medicum, praesertim cum alter 
eiusdem bibliothecae vetustior codex hunc nostrum Amidenum Opsicii 
comitem faciat…. 
 
 Questa indicazione non ci permette però di identificare con sufficiente sicurezza il 
codice consultato da Montanus, in quanto due di quelli che tramandano 
integralmente l‟opera, conservati presso la Biblioteca Vaticana, i Vaticani graeci  
297 e 298, hanno nelle rispettive inscriptiones il riferimento al titolo di Aezio. Si 
tratta di due codici del XIV secolo che, come dimostrerò in seguito, afferiscono a due 
diversi rami della tradizione.
216
 
I criteri di traduzione seguiti sono, a detta del Montanus, i seguenti: dopo aver 
emendato il testo da errori ed aver collazionato i codici, utilizzerà il suo iudicium per 
sanare i luoghi corrotti; per quanto possibile, quindi, non tradurrà se non quanto trova 
nei codici: 
.. ut tandem ex graecis malis latina fecerim meliora… Aetius 
emendatus erroribusque expurgatus…cum enim quam plura 
exemplaria et omnia corrupta haberem, oportuit me iudicio ac 
diligentia seligere…nam non tantum perversa verba emendavi, imo et 
totas sententias, saepe et capita integra quae deerant, ex multorum 
collatione restitui… cum enim in diversis codicibus summam 
varietatem perspexerim, fieri posse arbitror, ut alius meliorem 
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codicem nactus, quem ego non viderim, multa immutet, et suppleat, 
quod ut fiat summopere exopto. 
  
Tenterò dunque di identificare i codici utilizzati dal Montanus per la sua traduzione; 
se ciò non fosse possibile, almeno tenterò di offrire  un quadro dei rapporti tra la 




2.2.4 I commentari: Cristobal de Horozco e Nicola Rorario 
Il medico e umanista Cristobal de Horozco (ca. 1512-?), allievo del celebre 
Hernández Núñez de Guzmán y Toledo detto El  Pinciano,
218
 compie i suoi studi 
presso l‟Università di Salamanca ed è autore di due commenti, uno all‟Epitome 
medica di Paolo Egineta e l‟altro ai Libri medicinales di Aezio. In quest‟ultimo, 
pubblicato a Basilea (tipografia Winter) nel 1540, dedicato al cardinale Francisco 
Quiñones,
219
 vengono corretti numerosi loci delle traduzioni latine di Giovan Battista 
Montano e di Janus Cornarius (libri VIII-XIII). Horozco per la correzione degli 
errores, 1253, dei quali 133 relativi al primo libro, ricorre all‟autorità di Dioscoride, 
Galeno e Paolo Egineta, dimostrando di conoscerne non soltanto le recenti edizioni 
greche, ma anche le traduzioni latine. Viene altresì utilizzata la copia di un antico 
manoscritto aeziano di proprietà del Pinciano.
220
 L‟opera di Horozco è dunque 
un‟importante testimonianza della fortuna dell‟enciclopedia  medica dell‟Amideno, 
oltre che una traduzione, seppur parziale, dell‟opera; essa, credo, possa offrire non 
poco aiuto all‟editore moderno, in quanto frutto del lavoro di uno studioso dotato di 





 medico udinese, pubblica nel 1566 a Venezia, presso la tipografia 
dei fratelli Bindoni, un‟opera sulle contradictiones presenti nelle opere di Ippocrate, 
Celso, Galeno, Paolo Egineta, Avicenna e anche Aezio Amideno: Contradictiones, 
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 Vedi cap. IV. 
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 J. SIGNES CODOÑER- C. CODOÑER MERINO- A. DOMINGO MALVADI, Biblioteca y 
epistolario de Hernández Núñez de Guzmán (El Pinciano): una aproximación al humanismo español 
del siglo XVI, Madrid 2001; J. SIGNES CODOÑER, Los manuscriptos griegos copiados por el 
Pinciano, in Silva: Estudios de humanismo y tradición clásica, 2 (2003), p. 271-320. 
219
 Cardinale della Santa Croce di Gerusalemme. 
220
 Si veda § 3.5. 
221
 Rinvio per una più completa trattazione del tema al testo dell‟intervento da me presentato al 31° 
Treffen Alte Medizin (Mainz, 9-10 luglio 2011), in corso di stampa. 
222
 K. SPRENGEL, Histoire de la médecine depuis son origine jusqu‟au XXè s.; traduit de l‟allemand 
sur la second edition par A.J.L. JOURDAN, Paris 1815, t. III, p. 27-28; Kestner, Lexicon, p. 712. 
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dubia, et paradoxa, in libros Hippocratis, Celsi, Galeni, Aetii, Aeginetae, Avicennae. 
Cum eorundem Concilationibus. 
L‟opera, dedicata ai Septemviri della città di Udine, nasce dallo studio dei 
“monumenta” dei medici antichi e dall‟osservazione di “plurima dubia, et paradoxa, 
et contradictiones” nelle loro opere. Il Rorario  ha dunque chiarito i molti passi dubbi 
individuati: 
Repetita frequentius a me Hippocratis, Celsi, Galeni, Aetii, Aeginetae, 
et Avicennae lectione, Contradictiones, (quas reperi) pro virili mea 
conciliavi; paradoxa ad communem, rectamque medicorum 
sententiam redegi; et dubia aperta feci. 
L‟utilità dell‟opera, non solo per i medici, è espressamente richiamata alla fine 
dell‟epistola dall‟autore, il quale dichiara di essere stato invitato alla pubblicazione 
da “medicae artis professoribus”: 
illud non medicis modo, sed cuicunque hominum generi, 
periucundum, perutileque, necnon et summe necessarium fore, me 
frequentissime hortati sunt, impuleruntque, ut opus hoc, publico 
omnium et medicorum, et studiosorum bonarum artium, desiderio, et 
commodo, in lucem ederem. 
Precede l‟opera un‟altra epistola, questa, invece, di Hieronimus Crassus.223  
La parte delle Contradictiones relativa ad Aezio si trova nelle pagine 548-559: 
Contradictiones dubia, et paradoxa Aetii cum conciliationibus.  Si tratta di nove 
capitoli, ciascuno su un argomento trattato, a giudizio del Rorario, in modo 
contradditorio. Nessuno dei nove capitoli ha come oggetto passi del primo libro, 





                                                          
223
 Medico attivo nella metà del XVI secolo in Italia, discepolo di Gabriele Falloppio (1523-1562), 
conoscitore della medicina greca e dell‟opera di Aezio Amideno, come dimostra il numero cospicuo 
di citazioni dei Libri medicinales nel suo Diario empirico pubblicato a Venezia nel 1577. Cfr. ELOY, 
Dictionnaire historique, I, p. 728; Encyclopédie méthodique, médicine, par une société de médicins, 
ed. F.Vicq d‟Azyr- J.L. Moreau, 14 voll., Paris 1830, V (1792), p. 190; Dictionnaire des sciences 
medicale. Biographie médicale, cit., III, p. 347; Kestner, Lexicon, p. 228. 
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2. 2.5 Antologie mediche 
Numerose sono le antologie cinquecentesche
224
 in cui figurano passi dai Libri 
medicinales di Aezio Amideno; tra queste merita particolare attenzione quella dello 
Stephanus edita nel 1567.
 225
 
L‟opera dello Stephanus comprende i testi di medici fioriti dopo Ippocrate e Galeno; 
si tratta di non pochi medici,  sia greci (Areteo, Rufo di Efeso, Oribasio, Paulo 
Egineta, Aezio, Alessandro di Tralle, Attuario e Nicola Mirepso) che latini (Cornelio 
Celso, Scribonio Largo e Marcello Empirico). I testi dei medici greci sono qui 
presentati in traduzione latina. L‟opera di Aezio è nella versione latina del 1542 del 
Cornarius, che lo Stephanus riproduce integralmente. 
Henricus Stephanus ha inoltre pubblicato, insieme a Konrad Gesner, un dizionario 
medico, in cui sono stati utilizzati passi tratti dall‟opera di Aezio.226  
                                                          
224
 Fra esse le seguenti: De melancholia, sive atrae bilis morbo, ex Galeni, Rufi, & Aëtii Sicamii [sic] 
voluminibus doctissima collectanea, una cum Stephani medici, cognomento Magistri, exquisitissimo 
oculari collyrio, nunc primum Latine aedita Matthia Theodoro Melanelio medico Antverpien. 
interprete., Antverpiae, Impensis Antonii Dumaei, 1540; Encomium febris quartanae ... Adjecta 
quoque est ejusdem quartanae febris curandae exactissima ratio, ex doctiss. tam Graecorum quam 
Latinorum atque Arabum monumentis deprompta, Basileae: Ex officina Joannis Oporini, 1542; De 
morborum internorum curatione, libri quatuor / ... Adjectis ab Joanne Raenerio medico in singulis 
capitum initiis morborum causis, et signis ex Galeno, Paulo Aegineta, atque Aetio Antiocheno 
desumptis,  Lugduni: Apud Joannem Frellonium, 1550; De curatione pleuritidis, ab Hipp[ocratis], 
Gal[eni], Aetii, Alexa[dri] Tralliani, Pauli Aeginetae, Philothei monumentis deprompta / Ercole 
Bonacossa, Bologna: A Giaccarelli, 1552; De balneis omnia quae extant apud Graecos, Latinos, et 
Arabos, tam medicos quam quoscunque cȩterarum artium probatos scriptores qui vel integris libris, 
vel quoque alio modo hanc materiam tractaverunt: nuper hinc inde accurate conquisita & excerpta, 
atque in unum tandem hoc volumen redacta ... In quo aquarum ac thermarum omnium, quae in toto 
fere orbe terrarum sunt, metallorum item, et reliquorum mineralium naturae, vires, atque usus 
exquistissime explicantur: indicibus quatuor appositis,  Venetiis: in aedibus L.A. Juntas, 1553; De 
morborum internorum curatione, libri quatuor / ... Adjectis ab Joanne Raenerio medico in singulis 
capitum initiis morborum causis, et signis ex Galeno, Paulo Aegineta, atque Aëtio Antiocheno 
desumptis,  Venetiis: J. Gryphius perBaltassarem Constantinum, 1553; De febribus opus sane aureum 
... in quo trium sectarum clarissimi medici habentur, qui de hac re egerunt; nempe Graeci, Arabes, 
atque Latini,  Venetiis: Apud Gratiosum Perchacinum, expensis Gasparis Bindoni, 1576; Medici 
antiqui graeci, latini, atque arabes. Qui de febribus scripserunt / Summo studio, atque labore ab 
excellentissimo D. Joanne Fernelio ... olim in unum collecti, nunc vero ... in lucem editi,  Venetiis: R. 
Meiettus, 1594. 
225
 Medicae artis principes post Hippocratem & Galenum: Graeci Latinitate donati, Aretaeus, Ruffus 
Ephesius, Oribasius, Paulus Aegineta, Aetius, Alex. Trallianus, Actuarius, Nic. Myrepsius: Latini, 
Corn. Celsus, Scrib. Largus, Marcell. Empiricus, aliique praetera, quorum vnius nomen ignoratur...: 
Hippocr. aliquot loci cum Corn. Celsi interpretatione...,[Genevae]: excudebat Henricus Stephanus..., 
1567. 
226
 Estienne, Henri / Gesner, Konrad. - Dictionarium medicum vel Expositiones vocum medicinalium 
ad verbum excerptae ex Hippocrate, Aretaeo, Galeno, Oribasio, Rufo Ephesio, Aetio, Alex. Tralliano, 
Paulo Aegineta, Actuario, Corn. Celso, cum latina interpretatione. Lexica duo in Hippocratem huic 
Dictionnario praefixa sunt, unum Erotiani nunquam antea editum, alterum Galeni multo emendatius 
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2.3 Il Seicento e il Settecento 
Il grande interesse per l‟opera di Aezio manifestato dai dotti del Cinquecento non ha 
però riscontro nel secolo successivo, nel quale non si hanno nuove traduzioni, ma 
soltanto edizioni parziali. Nel 1622  Prospero Marziani (1567-1622)
227
 pubblica 
alcuni excerpta da Aezio.
228
  
Denis Pétau (1583-1652), nel suo Uranologium, dedicato al Cardinale Richelieu,
229
 
riporta il capitolo 164
230
 del terzo libro di Aezio, con testo greco e traduzione del 
Cornarius.  
Del „600 è anche un‟edizione in greco di 25 capitoli del nono libro con traduzione 
latina di Johann Caspar Horn (1621-1670), edita a Lipsia nel 1654.
231
  
Nel „700 l‟interesse per Aezio è invece testimoniato da due opere estremamente 
importanti, quelle di Hebenstreit e di Weigel, le quali pongono le basi per gli studi 
sul medico di Amida e sulla sua opera. 
 
2.3.1 Il tentamen philologicum 
Johann Ernst Hebenstreit (1702-1757) pubblica il tentamen
232
 su Aezio Amideno nel 
1757. E‟ un‟edizione, sebbene parziale, del nono dei Libri medicinales, corredata da 
                                                                                                                                                                    
quam antea excusum, [Genevae]: Excudebat Henricus Stephanus, illustris viri Huldrici Fuggeri 
typographus, 1564. 
227
 Dizionario Biografico degli italiani, vol. 71 (2008). 
228
 Apologeticus liber in tres partes divisus, quae sunt Expositio, Annotatio, Antiparalogysmus. In quo 
praeter alia ad artem medicam necessaria purgationis, & venae sectionis usus juxta Germanam 
Hippocratis doctrinam explicatur ..., Romae : ex typographia Gulielmi Facciotti, 1622. 
229
 Uranologium sive systema variorum authorum. Qui de sphaera, ac sideribus, eorumque motibus 
graece commentati sunt. Sunt autem horum libri…. Cura et studio Dionysii Petavii Aurelianensis e 
Societate Iesu, Lutetiae Parisiorum, sumptis Sebastiani Cramoisy, via Iacobea, sub Ciconis, 1630, p. 
421-424. 
230
 Capitolo pubblicato anche in  IOANNIS LAURENTII LYDI, Liber de ostentis ex codicibus italicis 
auctus et Calendaria graeca omnia edidit C. WACHSMUTH accedunt anecdota duo De cometis et de 
terrae motibus, Lipsia 1863, p. 263-266. Si veda anche JULII PONTEDERAE Antiquitatum 
Latinarum Graecarumque enarrationes atque emendationes praecipue ad veteris anni rationem 
attinentes. Epistolis LXVIII comprensae, Patavii. Typis Seminarii. Apud Joannem Manfrè 1740, p. 
183, 186, 188. 
231
 Opera, questa, segnalata soltanto nel Dictionary of greek and roman biography and mythology, W. 
SMITH, 2 voll., London 1869, I, p. 53-53. 
232
 D. IOANNIS ERNESTI HEBENSTREIT…Tentamen philologicum medicum super Aetii Amideni 
synopsis medicorum Veterum libris octo post illos octo quos Aldus Manutius Venetiis MDXXXIV 
evulgavit. Qui supersunt nondum editis ex manuscript Gunzii sistens Libri seu sermonis noni aliquot 
capita graece et latine, Lipsiae: ex officina  Breitkopfia, 1757. 
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una traduzione in latino. Obiettivo dello studioso tedesco è la pubblicazione di un 
testo inedito. Ci informa inoltre di avere utilizzato un codice di proprietà di Justus 
Gottfried Gunz (1714-1754),
233
 prima appartenuto alla biblioteca di Herman 
Boerhaave.
234
 Questo codice è, secondo Hebenstreit, migliore di quelli utilizzati dal 
Montanus per la sua traduzione.
235
 Il manoscritto, che tramanda soltanto gli ultimi 
otto libri di Aezio, è ora conservato alla Universitätsbibliothek di Lipsia con la 
segnatura Rep. I 36 aa (Naumann 391); datato al XVIII secolo, è probabilmente copia 
del Vind. med. gr. 6.
236
  




2.3.2 Aetianarum Exercitationum Specimen 
L‟opera di Karl Christian Leberecht Weigel (1769-1845),238 pubblicata insieme a 
Leopold Reinhold (1769-1809)
239
 nel 1791 a Lipsia, si segnala per il tentativo di 
fornire un corretto e quanto più esaustivo studio di Aezio e della sua opera. Weigel 
infatti non solo distingue nettamente Aezio di Amida da Aezio di Antiochia, 
sgombrando ogni dubbio sulla sua identificazione con l‟eresiarca seguace della 
dottrina ariana, ma ne dà una chiara collocazione cronologica sotto il regno di 
Giustiniano. Vengono forniti inoltre ulteriori dati biografici e un‟accurata trattazione 
del contenuto dell‟opera e della sua impostazione scientifica. 
Weigel presenta anche un nutrito elenco di manoscritti aeziani in vista di un‟edizione 
della seconda parte dell‟opera, mai pubblicata a causa della morte dello studioso.  
                                                          
233
 Allgemeine Deutsche Biographie, herausgegeben von der Historischen Kommission bei der 
Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Band 10 (1879), p. 181. 
234
 “..ex Boerhavii Bibliotheca liber hic scriptus, ad eruditi viri D. Justi Gothofredi Gunzii,… manus 
pervenit” (p. 6). 
235
 Cfr. ibidem: “Codex hic noster, illis, quos Montanus vidit, purior est”.  
236
 H. DIELS, vol. II, p. 43. Il Vind. med. gr. 6 giunse a Vienna con Gerard van Swieten, allievo di 
Hermann Boerhaave. 
237
 Aetii Amideni Anekdotōn Lib . IX. caput XXVIII. exhibens tenuioris intestini morbum quem ileon et 
chordapsum dicunt : una cum Veterum super hac aegrotatione sententiis sistit et panegryrin medicam 
... indicit D. Io. Ernestus Hebenstreit ... constitutus ad hunc actum Procancellarius, Leipzig 1757. 
238
 J. M. MOUTHON, Un répertoire biographique des médecins de langue allemande à Paris au XIXe 
siècle. - Tome 2 de la thèse : Les médecins de langue allemande à Paris au XIXe siècle : 1803-1871, 
Paris 2010. 
239
 Allgemeine Deutsche Biographie, cit., Band 28 (1889), p. 79–80. 
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L‟opera del Weigel offre, dunque, una sorta di status quaestionis dell‟opera di Aezio 
alla fine del „700; grande cura è infatti dedicata anche alle “editiones” e ai 
“Commentarii et emendationes”.  
 
2.4 L‟Ottocento 
Nell‟Ottocento gli studi divengono abbastanza numerosi; si comincia a pubblicare 
parte dell‟opera ancora inedita in greco e le prime traduzioni parziali nelle ligue 
moderne. Della prima metà del secolo sono le edizioni parziali del nono libro di 
Mustoxydes e Skynas
240
 e di Tengström.
241
 Nel 1851 Daremberg
242
 annuncia la 
pubblicazione della collezione dei medici greci e latini e comincia la pubblicazione 
di passi dell‟XI libro di Aezio, opera edita nel 1879 dal Ruelle.243 Sul finire del 
secolo il libro sull‟oftalmologia (l. VII) inizia a godere di particolare fortuna, dovuta 
probabilmente all‟argomento; due sono infatti le pubblicazioni, quella di Danelius244 
e quella di Hirschberg.
 245
 Dopo uno studio sulla tradizione manoscritta il dodicesimo 





2.4.1 La Collection des médicins grecs et latins 
Charles Daremberg (1817-1872), dopo aver annunciato nel 1844 la pubblicazione di 
una collezione dei testi medici greci e latini, nel 1851 pubblica il piano della 
collezione, l‟opera di Aezio Amideno è tra quelle che lo studioso francese intende 
pubblicare.
247
 L‟obiettivo è quello di dotare la letteratura medica “d‟une grande 
                                                          
240
 A. MUSTOXYDES- D. SKYNAS, Sylloge Hellenikon Anekdoton, Venetiis 1816. 
241
 J. M. af TENGSTRÖM, Commentationum in Aëtii Amideni medici anekdota specimen … Peri 
Askaridon / quod ... praeside Gabr. Bonsdorff ... pro summis in medicina honoribus ... submittit 
Johannes Magnus a Tengström, Aboae 1817. 
242
 C. DAREMBERG, Collection des médicins grecs et latins: plane de la collection, Paris 1851. 
243
 Oeuvres des Rufus d‟Éphèse, texte collationné sur les manuscrits. Traduit pour la première fois en 
français, avec une introduction. Publication commencée par le dr. C. DAREMBERG continuée et 
terminée par E. RUELLE, Paris 1879. 
244
 L. DANELIUS, Augenheilkunde des Aetius, Berlin 1889. 
245
 Die Augenheilkunde des Aetius aus Amida, griechische und deutsch Herausgegeben von J. 
HIRSCHBERG, Leipzig 1899. 
246
 G.A. COSTOMIRIS, Études sur les écrits inédits des anciens médecins grecs. Deuxième série. 
L‟anonyme de Daremberg, Métrodora, Aétius, in REG, 3 (1890), p.145-179; ID., Logos dodekatos, 
Paris 1892. 
247




publication, qui fournira des éléments de critique historique et d‟érudition 
philologique dont on n‟a tiré presque aucun parti jusqu‟à présent”.248 Si tratta di un 
progetto ambizioso al quale collaborano numerosi studiosi; con Bussemaker, infatti, 
Daremberg pubblica l‟edizione di Oribasio.249  
Dell‟aldina di Aezio lo studioso evidenziava i limiti, considerando il testo “fautif et 
insuffisant”; era nelle intenzioni di Daremberg acquisire le carte lasciate da Weigel, 
il quale aveva collazionato molti codici e stava preparando un‟edizione. Alcune 
valutazioni dei codici sono proposte dallo studioso francese sui manoscritti di Parigi 
e Firenze, ritenuti  “ intermédiaires entre le plus ancien et les plus modernes”. 
Nel 1853, in un corposo studio sui manoscritti medici greci, latini e francesi,
 250
 si 
occupa del Bodl. Barocci 88
251
 e del Berol. Phillipps 1534.
252
 Quest‟ultimo, secondo 
lo studioso, presenta analogie con il Par. gr. 2191. 
Il codice parisinus graecus 1883 è stato inoltre utilizzato per l‟edizione di Oribasio. 
Daremberg aveva cominciato l‟edizione di Rufo, con numerosi estratti dall‟XI libro 
di Aezio, edizione poi ultimata da Ruelle. 
 
2.4.2 L‟XI libro 
L‟XI libro venne pubblicato da Ruelle, il quale continuò il lavoro iniziato da 
Daremberg e Bussemaker. Il libro aeziano è edito all‟interno dell‟edizione di Rufo di 
Efeso.
253
 I manoscritti utilizzati sono diciassette, tra i quali il Par. gr. 2196, codice 
già considerato da Daremberg uno dei migliori esemplari.  
Ruelle si è anche interessato del sedicesimo libro, curando una nota sull‟edizione di 
Zervos.
254
 In essa lo studioso afferma la necessità di pubblicare una nuova edizione 
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 P. VI. 
249
 U.C. BUSSEMAKER- C. DAREMBERG, Oeuvres d‟Oribase, 6 voll., Paris 1851-76. 
250
 C. DAREMBERG, Notices et extraits des manuscrits médicaux grecs, latins et français des 
principales Bibliothèque de l‟Europe, Paris 1853. 
251
 ibid., p. 15-17. 
252
 ibid., p. 150. 
253
 Testo greco  alle pagine 85-126 e 568-581; alle pagine 557- 567 note e varianti. 
254
 E. RUELLE, Quelque mots sur Aetius d‟Amida, à propos d‟une publication récente, in Bulletin de 
la Société française d‟Histoire de la médecine,  47 (1903), p. 112-121. 
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2.4.3 Il VII libro  
Una prima traduzione parziale del libro sull‟oftalmologia viene pubblicata nel 1889 
da Leopold Danelius, sotto la direzione di Hirschberg. Si tratta di 29 capitoli tradotti 
in tedesco; il testo greco,  pubblicato anch‟esso, è quello dell‟aldina, corretto dal 
Danelius; le correzioni al testo non si fondano però su lezioni di codici, dato che lo 
studioso non dispone di alcun codice di Aezio. Non mancano note di confronto con 
altri autori medici, principalmente Galeno, ma anche Ippocrate
256
 e Dioscoride; 
frequenti inoltre e puntuali le citazioni dal dizionario di Gorraeus.
257
  
In seguito Julius Hirschberg pubblica nel 1899 la traduzione in tedesco di 90 capitoli 
del VII libro. Viene altresì ristampato il testo greco dell‟aldina con numerose 
correzioni apportate dall‟editore senza l‟ausilio di codici. Anche la traduzione di 




2.4.4 Gli studi di Costomiris e l‟edizione del XII libro 
Costomiris si è occupato della tradizione manoscritta di Aezio, prima dell‟ edizione 
del XII libro, in uno studio pubblicato nel 1890.
259
 Oltre all‟elenco dei capitoli dei 
libri X, XII, XIII, XIV, XV e XVI, compilato sulla base del codice Par. gr. 2191, 
enumera ben 47 manoscritti conservati in diverse biblioteche europee. Non pochi 
sono inoltre i suoi giudizi sui manoscritti: i più corretti sono, a suo avviso, i Parisini 
graeci 1883, 2191, 2192 (ritenuto erroneamente copia del 2191), 2193, 2196, 2228, 
2270 e suppl. gr.  632. Il 2191 e il 2193 sono ritenuti tra i migliori esemplari in 
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 RUELLE, Art. cit., p. 113 n. 2. 
256
 Del testo di Ippocrate Danelius cita tre edizioni: A. FOES, Opera omnia, Frankfurt am Main 1595; 
K.G. KÜHN, Magni Hippocratis Opera omnia, Leipzig 1821-1833; É. LITTRÉ, Oeuvres complètes 
d‟Hippocrate, Paris 1839-1861. 
257
 IOANNIS GORRAEI, Definitionum medicarum libri 24. literis Graecis distincti, Lutetiae 
Parisiorum: apud Andream Wechelum, sub Pegaso, in vico Bellouaco, 1564. 
258
 “Den Rest des Kapitels, der nur Recepte enthält, will ich dem geneigten Leser ersparen”, p. 204. 
259
 G.A. COSTOMIRIS, Etudes sur les écrits inédits des anciens médicins grecs. Deuxième série, in  




quanto “ne sont pas des copies, mais de vraies éditions d‟Aétius, faites par la 
collation de plusieurs manuscrits anciens”. Ritiene infatti che “pour faire une édition 
d‟Aétius, il faut copier le texte magnifique et très correct du n° 2191 de Paris et le 
constituer définitivement, en la collation avec le ms. 2193 et avec les plus anciens 
mss. n. 2196, 2228, 632 du supplément grec de Paris et avec les deux mss. du Monte 
Athos”. 
 Del 1892 è l‟edizione del XII libro, non dotata di traduzione in lingua moderna né di 
commento al testo. Costomiris ha collazionato ben 12 manoscritti: Ath. Lavra v 70 e 
72, Vatopedi A 29; Vind. med. gr. 6; Parr. grr. 2191, 2192, 2193, 2194, 2196, 2198, 
2199 e suppl. gr. 631. Base dell‟edizione è il Par. gr. 2196, usato per la maggior 
parte del testo fino a p. 83,1. Per la parte restante, poichè il Par. gr. 2196 è mutilo, 
sono stati usati,  per le pagine 83,1-107,16, il Par. suppl. gr. 631 e, per la parte 
finale, p. 107,16-131,18, il codice Vatop. A 29. 
L‟edizione di Costomiris è, ancora oggi, l‟unica disponibile del XII libro. 
 
2.5 Il Novecento 
Nella prima metà del Novecento, oltre alle edizioni di singoli libri, il nono, il 
tredicesimo, il quindicesimo ed il sedicesimo, viene pubblicata la prima edizione 
critica dei primi otto libri, che ancora oggi resta l‟unica edizione della prima parte 
dell‟opera. 
Nella seconda metà del secolo invece numerosi sono stati gli studi soprattutto sulla 
seconda parte dei Libri medicinales, di cui è stata anche annunciata un‟edizione 








2.5.1 Le edizioni di Zervos 
Il medico greco Skevos Zervos (1875-1966),
260
 pur non essendo un filologo, si è 
occupato dell‟opera di Aezio Amideno curando l‟edizione di quattro dei Libri 
medicinales.  




Nell‟edizione, edita nel 1905, del tredicesimo libro maggiore è il numero di codici: 
quasi trenta; di questo libro si è occupato anche Theodorides.
262
 Si tratta però di 
un‟edizione parziale. 




Per l‟edizione del nono libro, l‟ultima pubblicata da Zervos nel 1911, sono stati 
utilizzati solo tre codici, Berol. Phillipps gr. 1534, Vind. med. gr. 6 e Par. gr. 2191, 
quest‟ultimo è a fondamento dell‟edizione, in quanto considerato 
“264
Per quanto riguarda i quattro libri, sono ancora oggi le uniche edizioni disponibili; 
non pochi sono però i limiti del lavoro di Zervos, ad esempio il numero esiguo di 
codici utilizzati e la scarsa attendibilità scientifica delle edizioni nel loro complesso.  
 
2.5.2 L‟edizione Olivieri per il CMG265 
Dobbiamo ad Alessandro Olivieri (1872-1950) la prima e finora unica edizione 
critica dei primi otto libri dell‟enciclopedia di Aezio. L‟Olivieri, grande conoscitore 
di manoscritti, come dimostrano i numerosi cataloghi da lui curati, cominciò già nei 
primi anni del „900 ad interessarsi al testo di Aezio, pubblicando due studi. Il 
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 G. ANDROUTSOS, Skevos Zervos (1875-1966) et les premières greffes testiculaires du singe à 
l‟homme, in Histoire des sciences médicales, 38/4 (2004), p. 449-456. 
261
 Su questa edizione si veda la prefazione al XVI libro di R. ROMANO, Aezio Amideno, in Medici 
bizantini, Torino 2006, p. 259-266. 
262
 J. THEODORIDES, Sur le 13e livre du traité d‟Aétios d‟Amida, médecin byzantine du VIe siècle, 
in Janus, 47 (1958), p. 221-237. 
263
 Par. gr. 2199, Laur. plut. 75,2, 75, 18 e 75, 21; Vind med. gr. 6 e 12; Ath. Vatopedi A 29, Berol. gr. 
273; Berol. Phillipps gr. 1534 e un codice conservato a Berlino che non sono riuscita a identificare, 
l‟editore purtroppo non indica sempre la segnatura dei manoscritti. A fondamento dell‟edizione sono i 
codici Laurenziani. 
264
 Zervos 1911, p. 267. 
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 riguarda le lezioni del codice Messanensis graecus 84; si tratta di un elenco 
delle lezioni del codice collazionato con il testo greco dell‟aldina e con la traduzione 
latina del Cornarius. Nel secondo
267
 l‟Olivieri elenca numerose lezioni del codice 
Laur. gr. 75,5, le quali non solo giustificano, secondo l‟Olivieri, molti emendamenti 
proposti da Hirschberg, ma correggono e integrano il testo del settimo libro. 
Del 1935 è la pubblicazione dei primi quattro libri di Aezio:
268
 la praefatio, per 
quanto sintetica, ci fornisce importanti dati sui criteri adottati per l‟edizione. 
Innanzitutto i codici utilizzati. Si tratta di trenta manoscritti, di cui l‟Olivieri offre 
una sintetica e, a volte, erronea descrizione. I codici sono distinti in tre classi 
(codices optimae notae, codices bonae notae, codices deteriores) tramite 
l‟individuazione di alcuni errori guida. Il testo offre un apparato critico ed un 
apparato delle fonti; manca un commento come pure una traduzione.
269
 








L‟edizione dei libri IX-XVI venne affidata dall‟Accademia delle Scienze di Berlino 
per il Corpus Medicorum Graecorum a Max Wellmann. Alla sua morte l‟incarico fu 
affidato ad Alessandro Olivieri, già editore della prima parte dell‟opera. Del 1949  è 
la pubblicazione di alcune lezioni del codice Bononiensis graecus 3632, collazionato 
con l‟edizione del sedicesimo libro di Zervos,272 ma l‟anno seguente l‟Olivieri morì, 
lasciando incompiuto il suo lavoro. Nel 1952 i materiali preparatori lasciati 
dall‟Olivieri passarono ad uno dei suoi allievi, Francesco Sbordone, e, alla sua morte, 
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 Gli iatrika di Aetios nel cod. Messinese n. 84, in SIFC, 9(1901), p. 299-367. 
267
 L‟oftalmologia di Aetios nel cod. Laurenziano 75,5, in SIFC, 12 (1904), p. 261-277. 
268
 Aetii Amideni. Libri medicinales I-IV, in CMG VIII,1, Leipzig-Berlin 1935. 
269
 I libri aeziani sono preceduti sia dal testo di Fozio (cod. 221) che dal sommario dell‟opera tràdito 
da alcuni codici. 
270
 Aetii Amideni Libri medicinales V-VIII, CMG VIII,2, Leipzig-Berlin 1950. I codici utilizzati sono 
23 e, differendo in parte da quelli della precedente edizione, si ha una nuova suddivisione in classi. 
Anche questa parte dell‟opera è provvista di due apparati, quello critico e quello delle fonti, e, come la 
precedente, manca sia di traduzione che di commento. 
271
 Su di essi cfr. F. SBORDONE, Per l‟edizione dei “Libri medicinali” di Aetios Amideno, in RAAN, 
36 (1961), p. 131-137. 
272






 il quale aveva costituito insieme a Sbordone un‟équipe per 
l‟edizione per il Corpus Medicorum Graecorum. Numerosi studi sono stati 
pubblicati: alcuni propedeutici tra gli anni ‟70 e ‟80,274 più numerosi a partire dagli 
anni ‟90 nei volumi di Ecdotica. Una sola è l‟edizione finora pubblicata, quella del 
XVI libro, di cui tratterò in seguito. 
2.5.4 Traduzioni nelle principali lingue moderne 
Le traduzioni edite nel Novecento sono relative a singoli libri:due sono quelle in 
tedesco (il sedicesimo da Wegscheider
275
 e il quarto libro tradotto da Steinhagen
276
), 
due in inglese (il settimo libro da Waugh,
 277
 consistente nella traduzione dell‟opera 
di Hirschberg; il sedicesimo da Ricci,
278
 il quale traduce non già il testo greco 
dell‟edizione di Zervos, ma quello della traduzione latina del Cornarius del 1542); in 
italiano la traduzione di Romano
279
 del sedicesimo libro, il testo greco è una 
revisione dell‟edizione di Zervos. Una traduzione in francese di parte del tredicesimo 
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 A. GARZYA, Problèmes relatives a l‟édition des livres IX-XVI du Tétrabiblon d‟Aétios d‟Amida, 
in REA, 86 (1984), p. 245-257. 
274
 F. CONTI BIZARRO-A.M. IERACI BIO-A. PIGNANI-L. TARTAGLIA, Per l‟edizione dei „Libri 
medicinales‟ di Aezio Amideno, I, in Koinonia, 2 (1978), p. 169-197; R. ROMANO-L. TARTAGLIA, 
Per l‟edizione dei „Libri medicinales‟ di Aezio Amideno, II, in Koinonia, 4 (1980), p. 77-92; R. 
ROMANO, Per l‟edizione dei „Libri medicinales‟ di Aezio Amideno, III, in Koinonia, 8 (1984), p. 93-
100; ID., Per l‟edizione dei „Libri medicinales‟ di Aezio Amideno, IV, in BollClass, 8 (1987), p. 69-
78. 
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 M. WEGSCHEIDER, Geburtshülfe und Gynäkologie bei Aëtios von Amida, Berlin 1909. 
276
 H. STEINHAGEN, Das vierte Buch des Tetrabiblion des byzantinischen Arztes Aetios von Amida. 
Aus dem Griechischen in Deutsche ubertragen, Dusseldorf 1938. 
277
 R.L. WAUGH, The ophthalmology of Aetius of Amida, Oostende 2000. 
278
 J.V. RICCI, Aetius of Amida, The gynaecology and obstetrics of the sixth century A.D., 
Philadelphia-Toronto 1950. 
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 R. ROMANO, Aezio Amideno, in Medici bizantini, a cura di A. GARZYA, Torino 2006. 
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 J.M. JACQUES, Nicandre. Oeuvres. Tome III. Les Alexipharmaques. Lieux parallèles du Livre 





























I manoscritti che tramandano i Libri medicinales, compresi quelli in cui si leggono 
solo excerpta, sono circa 180, conservati in poco più di 40 biblioteche. Si tratta di un 
numero considerevole di codici, la maggior parte dei quali copiati tra il XIV e il XVI 
secolo; il più antico è datato al X secolo, le ultime copie vennero vergate nel XIX.  
Pochi sono invece i codici che tramandano integralmente i 16 Libri medicinales, 
fatto, questo, che sembrerebbe dimostrare l‟interesse anche per singoli libri, copiati a 
seconda delle esigenze pratiche.  
Non pochi sono infatti i casi in cui parti del testo di Aezio vengono inserite in 
miscellanee mediche, evidentemente esemplate per fini strumentali; questo è 
sicuramente il caso del codice Panormitanus graecus XIII C 3 conservato a Palermo 
presso la Biblioteca Centrale della Regione Siciliana, il quale tramanda, sia pur 
















3.2 I manoscritti del I libro 
I manoscritti che tramandano, integralmente o parzialmente, il primo dei Libri 
medicinales sono 35. Per la redazione dell‟elenco dei codici ho utilizzato i dati 
presenti nel repertorio di Diels
281
 e quelli in Pinakes dell‟Institut de Recherche et 
d‟Histoire des Textes (IHRT).282 Rispetto all‟edizione Olivieri ho ampliato il numero 
dei codici, indicati nella seguente tabella con l‟asterisco;283 ho precisato la datazione 
di alcuni di essi con l‟ausilio delle filigrane da me individuate (è il caso, questo, del 
Par. gr. 2192); ho chiarito alcuni problemi relativi alla parte bombicina di due codici 
parigini, il Par. suppl. gr. 630 e il Par. suppl. gr. 1240, dimostrando che la parte 
bombicina di entrambi faceva originariamente parte di un unico manoscritto insieme 
al codice Ath. Lavra 719  64 . 
Per la redazione delle schede dei 29 manoscritti che tramandano integralmente il 
primo libro è stato indispensabile in taluni casi l‟esame autoptico.284 
 I manoscritti che tramandano excerpta saranno presentati in un paragrafo a parte; ho 
inserito tra questi il codice U dell‟edizione.285 Un altro paragrafo sarà dedicato al 
codice G, per l‟Olivieri appartenente alla classe dei codices optimae notae, ma 
risultato dalla collazione una raccolta farmacologica anonima, di cui il testo del 
primo libro di Aezio è solo una delle fonti utilizzate.  Un ulteriore paragrafo sarà 
dedicato ad un codice perduto, quello appartenuto al Pinciano ed alla sua copia 
realizzata nella prima metà del XVI secolo. 
In questa sede mi limiterò all‟esposizione dei dati riguardanti l‟aspetto materiale di 
ogni esemplare, concentrando l‟attenzione soltanto su quelli paleografici e 
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 H. DIELS, Die Handschriften der antiken Ärtze, 2 voll., Berlin 1905-1906, II, p. 5-7; ID., Bericht 
über den Stand der interakademischen Corpus medicorum antiquorum. Erster Nachtrag zu den 
Katalogen. Die Handschriften der antiken Ärtze, Berlin 1907, p. 43. 
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 I codici Berol. 273 (oggi Cracov. Bibl. Jagell. 658), sec. XVI, e Berol. 274 (oggi Cracov. Bibil. 
Jagell. 659),  a. 1778, presenti nell‟elenco di Pinakes non sono stati presi in esame; mi riservo però, 
anche se i due codici sono recentiores,  di collazionarne il testo, cosa che in questo momento non mi è 
possibile. 
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 Vat. gr. 299, Leid. Voss. gr. fol. 58, Leid. BP 6, Erlang. gr. A 3, Berol. Phillipps gr. 1534. 
284
 La maggior parte dei codici, 14 esemplari, si trovano a Parigi e in Vaticano, fatto, questo, che ha 
reso necessario un prolungato soggiorno a Parigi per uno studio approfondito degli 8 esemplari 
Parigini. Ho esaminato autopticamente oltre al più antico codice di Aezio, quello conservato a 
Messina: Messanensis graecus 84, i due esemplari Bononienses, il Bodleiano ed il Panormitano. 
285
 Gli altri codici, tutti non utilizzati dall‟Olivieri, sono: Pan. gr.  XIII C 3, Bodl. Barocci 88, Bonon. 
gr. 1808 e Vind. med. gr. 37. 
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codicologici; la parte filologica, qui accennata, quando necessario, sarà affrontata in 
un capitolo specifico, in cui verranno esposti i dati emersi dalla collazione dei codici. 
I codici verranno elencati in ordine cronologico, seguirà la loro descrizione nel 
medesimo ordine. 
Segnatura Datazione Materiale Fogli Libri di 
Aezio 
ff. I libro Altre opere 
tràdite 
Sigla 
Mess. gr. 84 X membranaceo 140 I-III 1-58v No Me 
Laur. plut. 75,20 XII membr. 253 I-V 3-61v No La 
Par. suppl. gr. 
1240 
XII-XIV membr./bomb. 311 I-VI 1-65v No Pa 
Vat. Pal. gr. 199 XIII-XIV membr./cart. 475 I-VI, VIII-
XI 
101-120v Sì Px 
Vat. gr. 297 XIV cart. 226 I-XVI 1-25v Sì R 
Vat. gr. 298 XIV cart. 599 I-XVI 2-42 Sì P 
Vat. gr. 299 XIV cart. 519 I 156-218 Sì J* 
Vat. gr. 1911 XIV cart. 77 I-II 1-50v No M 
Vat. gr. 2202 XIV cart. 319 I-V 3-100 No L 
Par. gr. 1883 XIV cart. 794 I-XII 180v-262v Sì C 
Par. gr. 2191 XIV cart. 375 I-XVI 1-28 Sì K 
Marc. gr. 596 XIV cart. 280 I-VIII 1-41 No  Q 
Voss. gr. fol. 58 XIV cart. 305 I-VIII 1-37v Sì Vo* 
Ath. Lavra 719 
 64 
XIV bomb. 362 I-VIII 1-36 No At 
Par. suppl. gr. 
630 
XIV-XIX bomb./cart. 38 I 1-38 No Z 
Vind. med. gr. 6 XIV cart. 275 I-XVI 3-27v Sì V 
Erlang. gr. A 3 XIV-XV cart. 289 I-IV 1-58v Sì Er* 
Scor. gr.  IV, 
14 
XIII-XV cartaceo 371 I-VI IIIv-36 Sì S 
Laur. plut. 75,12 XV cart. 102 I-III 1-40v No Lb 
Ath. Vat. A 29 1430 cart. 422 I-XVI 1-25 Sì  D 
Ath. Lavra 718 v 
63 
1440 cart. 346 I-XVI 1-41 Sì A 
Par. gr. 2192 XV cart. 345 I-XVI 1-29v Sì B 
Par. gr. 2193 XV cart. 403 I-XVI 1-25 Sì E 
Par. gr. 2256 XV bomb. 626 I-II 34-91v Sì F 
Marc. gr. 289 XV cart. 344 I-VII 2-47v No H 
Marc. gr. 291 XV cart. 450 I-XVI 2-41v Sì Mo 
Berol. Phillipps 
gr. 1534 
XV cart. 536 I-XVI   Ph* 
Leid. BP 6 XVI cart. 200 I-V 1-70v no Le* 





3.2.1 X secolo 
Il Messanensis graecus 84 è il più antico fra i codici che tramandano l‟opera di 
Aezio Amideno e contiene, nei 140 fogli di cui è composto, i primi tre libri 
dell‟enciclopedia medica; si presenta però mutilo all‟inizio e alla fine. Membranaceo, 
in buono stato di conservazione, è stato vergato da una sola mano; di mano più 
recente sono i numerosi scolii presenti, di cui si è occupato anche l‟Olivieri.286 
Descritto da Mancini,
287
 esso è stato oggetto di studio sia da parte di Canart
288
 che di 
Cavallo:
289
 per il primo il codice, da datare alla prima metà del X secolo, è da 
considerare di origine italo-greca, anche se con qualche riserva per aspetti 
paleografici e codicologici; per il secondo è certamente italo-greco, anche se di 
livello più elevato rispetto agli esemplari coevi presi in esame dallo studioso. La 
presenza del codice presso il Monastero del S. Salvatore di Messina, da cui poi passò 
alla Biblioteca Regionale Universitaria dove oggi è conservato, è “sicuramente 
correlata all‟esistenza di strutture sanitarie gravitanti nell‟ambito del monastero”.290  
Il codice figura nell‟inventario del 1563 compilato da Francesco Antonio Napoli, il 
quale ci informa che già allora il codice, n. 28 dell‟inventario, si presentava mutilo 
all‟inizio ed alla fine e senza il nome dell‟autore; il Napoli pertanto gli attribuisce il 
generico titolo De medicina.
291
 Nell‟inventario latino anonimo, redatto tra il 1565 e il 
1580,
292
 il codice, numero 17, è classificato come “Galeni opera diversa”.293 Venne 
ancora classificato come un codice di Galeno almeno fino all‟Ottocento 
Il primo libro è mutilo.
294
  
Mancano pinax e sommario.  
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 A. OLIVIERI, Gli Iatrika di Aetios nel cod. Messinese n.° 84, in SIFC,  9 (1901), p. 299-367. 
287
 A. MANCINI, Codices graeci monasterii messanensis S. Salvatoris, Messina 1907. 
288
 P. CANART, Le livre grec in Italie méridionale sous les règnes Normand et Souabe: aspects 
materiels et sociaux, in S&C, 2 (1978), p. 103-162, praes. p.141. 
289
 G. CAVALLO, La trasmissione scritta della cultura greca antica in Calabria e in Sicilia tra i 
secoli X-XV. Consistenza, tipologia e fruizione, in S&C, 4 (1980), p.157-245, praes. 167-170. 
290
 M. T. RODRIQUEZ, I manoscritti della Biblioteca Regionale Universitaria di Messina, in Annali 
di Storia delle Università Italiane, II (1998), p. 215-224. 
291
 G. MERCATI, Per la storia dei manoscritti greci di Genova, di varie badie basiliane d‟Italia e di 
Patmo, Città del Vaticano 1935 (Studi e testi, 68), p. 236. 
292
 Ibidem, p. 46. 
293
 Ibidem, p. 270. 
294
 Il testo comincia da p. 19,8 dell‟edizione Olivieri. 
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3.2.2 XII secolo 
Due sono i codici datati al XII secolo: il Laurentianus plut. 75,20 e il Parisinus 
suppl. gr. 1240. 
 
Il  Laur. Plut. 75.20
295
  è descritto in un recente studio della Degni,
296
 al quale 
rimando anche per la complessa problematica relativa al copista Ioannikios. Il 
codice,
297
 membranaceo, contenente i libri I-V, costituiva il primo tomo dell‟opera di 
Aezio, comprendente i Laurenziani Plut. 75.5 (l. VI-VIII), 75.18 (l. IX-XIII/1) e 75.7 
(l. XIII/2-XVI). Questo manoscritto, non particolarmente corretto come è emerso 
dalla collazione, è a fondamento dell‟edizione Olivieri. 
Il primo libro è preceduto dal pinax; manca il sommario. 
 
Il Par. suppl. gr. 1240
298
 è un codice composito.
 299
  Per la parte bombicina, datata al 
XIV secolo, si veda quanto verrà detto per il Par. suppl. gr. 630. La parte iniziale del 
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 A. M. BANDINI, Cat. Bibl. Laurent., Firenze 1770, t. III, p. 168. 
296
 P. DEGNI, I manoscritti dello “scriptorium” di Gioannicio, in Segno e Testo, 6 (2008), p. 179-
248. 
297
 Si vedano anche: M.  BERNABÒ, Voci dell'Oriente. Miniature e testi classici da Bisanzio alla 
Biblioteca Medicea Laurenziana, Firenze 2011; D. BALDI, Ioannikios e il Corpus Aristotelicum, in 
RHT, 6 (2011), p. 15-26; P. DEGNI, In margine a Gioannicio: nuove osservazioni e un nuovo codice 
(Laur. San Marco 695), in Alethes Philia. Studi in onore di Giancarlo Prato, a cura di M. D‟Agostino, 
Spoleto 2010, p. 321-339; P. CANART, Manuscrits d‟Aristote et de ses commentateurs sur papier 
occidental ancien, in Études de paléographie et codicologie, Città del Vaticano 2008, p. 831-846; P. 
DEGNI, Tra Gioannicio e Francesco Zanetti: manoscritti restaurati presso la Biblioteca Medicea 
Laurenziana, 2008; D. BALDI, Sulla storia di alcuni codici italo greci della Biblioteca Laurenziana, 
in Nea Rhome, 4 (2007), p. 357-381; A. ROSELLI, Per l‟edizione dello scritto “Sui clisteri” di 
Severo Iatrosofista, in Ecdotica IV, p. 410-417; E. B. FRYDE, Greek manuscripts in the private 
library of the Medici: 1469-1510, Aberystwyth 1996; P. CANART et alii, Une enquète sur le papier 
de type “arabe occidental” ou “espagnol non filigrané”, in Ancient and medieval Book Materials and 
Tecniques (Erice, 18-25 settembre 1992), 2 voll., Città del Vaticano 1993, I, p. 3131-393; P. 
CANART, Aspetti materiali e sociali nella produzione libraria italo-greca tra Normanni e Svevi, in 
Libri e lettori nel mondo bizantino: guida storica e critica, a cura di G. CAVALLO, Roma 1990, p. 
103-153; R. ROMANO, Per l‟edizione dei Libri, p. 69-78; N. WILSON, Scholars of Byzantium, 
London 1983; N. WILSON, A mysterious Byzantine Scriptorium: Ioannikios and his Colleagues, in 
S&C, 7 (1983), p. 161-176; G. CAVALLO, La cultura italo-greca nella produzione libraria, in I 
bizantini in Italia, a cura di G. CAVALLO, p. 495-612; CAVALLO, La trasmissione scritta, p. 157-
245; CANART, Le livre grec, p. 103-162. Si veda anche COSTOMIRIS, Art. cit., p. 174. 
298
 C. ASTRUC- M.L. CONCASTY, Catalogue des manuscrits grecs. Troisième partie. Le 
supplement grec. Tome III, N°901-1371, Paris 1960, p. 436-437.  
299
 Per Cavallo, insieme al Par. suppl. gr. 631, italo-greco: CAVALLO, La trasmissione, p. 215.  
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codice (ff. 1-48v) è costituita, dunque, sia da fogli bombicini che da fogli cartacei, 
questi ultimi di mano di Mynas.
300
  
La parte membranacea, che inizia dal foglio 49 (si tratta di un palinsesto)
301
 e che 
costituisce il nucleo originario del manoscritto, è datata al XII secolo e vergata da 
una sola mano. Essa tramanda la seconda parte del primo libro, i libri II-V e il VI 
mutilo e costituiva, probabilmente, con la parte membranacea del Par. suppl. gr. 631 
(libri VI-XII) un unico codice. Dall‟esame materiale ho constatato che i fogli di 
membrana non hanno sempre lo stesso spessore, la membrana, nel complesso, è però 
di buona qualità. L‟inchiostro nero è usato per il testo, il rosso, invece per i titoli. 
Sono presenti anche fregi, piuttosto semplici, in rosso. 
Nella parte finale del codice (ff. 278-281 e 285-290) fogli cartacei si presentano 
simili a quelli che costituiscono il codice Par. suppl. gr. 632. 
Presenti sono sia il pinax del primo libro che il sommario dei primi sei libri (quelli 
tràditi dal codice), entrambi di mano di Mynas, che evidentemente ebbe modo di 
copiarli da un altro codice allora presente nella Biblioteca Reale di Francia. 
Il primo libro è tràdito nei fogli 1-65v: 
- ff. 1-17v vergati da Mynas = Ol. p. 17,1-37,9; 
- ff. 18-19v fogli bombicini = Ol. p. 37,9-41,7; 
- ff. 20-22v Mynas = Ol., p. 41,7-46,27; 
- ff. 23-30v bombicini = Ol., p. 46,27-62,13; 
- ff. 31-48v Mynas = Ol., p. 62,13-108,3; 
- ff. 49-50v, 52-55, 57-65 membranacei = Ol., p. 108,3-146,23.302 
Il codice si presenta nella parte membranacea in  condizioni non ottimali, tanto che in 
più punti il testo è difficilmente leggibile. La presenza di alcuni fogli, membranacei, 
del codice Parisinus nel manoscritto Serd. BAS gr. 5
303
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 Cfr. infra Par. suppl. gr. 630. 
301
 Il testo sottostante, in maiuscola dell‟VIII secolo su due colonne, che appare appena, è secondo 
Ehrhard un menologio: A. EHRHARD, Überlieferung und Bestand der hagiographischen und 
homiletischen Literatur der griechischen  Kirche, 3 voll. Leipzig-Berlin 1937-1952, I, p. 119-120. 
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 I fogli 6v, 51v e 56r sono privi di scrittura. 
303
 D. GETOV, Fragmenta Serdicensia Lost and Found, JÖByz, 56 (2006), p. 245-260. 
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3.2.3 XIV secolo 
Più numerosi, 14, sono i codici datati al XIV secolo: Vat. Pal. gr. 199, Vatt. grr. 297-
299, 1911 e 2202, Parr. grr. 1883 e 2191, Marc. gr. 596, Leid. Voss. gr. fol. 58, Ath. 
Lavra 719  64, Par. suppl. gr. 630, Vind. med. gr. 6, Erlang. gr. A3. 
 
Il Vat. Palat. gr. 199
305
 è un codice composito, il cui nucleo cartaceo (ff. 18-470, 
contenente il testo di Aezio) è datato sulla base delle filigrane al XIV secolo, la parte 
membranacea (ff. 1-17 e 471-75) è invece del XIII secolo. Tramanda, oltre ai libri I-
VI e VIII-XI di Aezio nei ff. 101-471, altre opere mediche, in prevalenza Ippocrate e 
Galeno. Secondo il Cavallo il codice è italo-greco e presenta, come i codici Laur. 
72,3 e Par. gr. 2237, “tracciati e atteggiamenti non lontani da quelli di Nicola”, 
copista dei codici aristotelici del S. Salvatore di Messina.
306
 Secondo Brigitte 
Mondrain,
307
 invece, il codice, vergato agli inizi del XIV secolo, è di origine 
costantinopolitana, probabilmente dell‟ambito dell‟ospedale del Kral; la mano è la 
stessa del Par. gr. 2237. Il manoscritto è stato inoltre oggetto di interesse per i 
diversi trattati tràditi;
308
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 Codices manuscripti Palatini graeci Bibliothecae Vaticanae descripti, rec. H. STEVENSON, 
Roma 1885, p. 99-100. 
306
 G. CAVALLO, La trasmissione,  praes. 215, 220 e 230-232. 
307
 Vedi infra. 
308
 V.  BOUDON-MILLOT, Galien. Exhortation à la médecine. Ars médical, Paris 2000; 
V.  BOUDON-MILLOT, Galien. Introduction générale. Sur l'ordre de ses propres livres. Sur ses 
propres livres. Que l'excellent médecin est aussi philosophe, Paris 2007; C.  DE STEFANI, Contributi 
della versione araba all'edizione del testo greco del 'De differentiis febrium' di Galeno, in Ecdotica V, 
p. 111-116; A.  IERACI BIO, Un inedito commento anonimo ad Ippocrate (Aph. I 1), in Ecdotica V, 
p. 253-271; A.  IERACI BIO, Giovanni Argiropulo e un inedito commento anonimo a Galeno (ars 
med. 1, 1a-b7) nel Vat. gr. 285, in Ecdotica VI, p. 271-290; S.  IHM, Clavis Commentariorum der 
antiken medizinischen Texte, Clavis commentariorum antiquitatis et medii aevi 1, Leiden, Boston, 
Köln, Brill, 2002; B.  MONDRAIN, Nicolas Myrepse et une collection de manuscrits médicaux dans 
la première moitié du XIVe siècle. A propos d'une miniature célèbre du Parisinus gr. 2243, in 
Ecdotica III, p. 403-418; B.  MONDRAIN, Un lexique botanico-médical "bilingue" dans le Parisinus 
gr. 2510, in Lexiques bilingues dans les domaines philosophique et scientifique. Moyen Âge, 
Renaissance. Actes du colloque international, Paris, 1997, J. Hamesse (éd.), Turnhout 2001, p. 123-
160; C.  PETIT, La tradition manuscrite du traité des Simples de Galien. Editio princeps et traduction 
annotée des chapitres 1 à 3 du livre I, in Ecdotica VI, p. 143-165. Si veda anche COSTOMIRIS, Art. 
cit., p. 176. 
309
 BOUDON-MILLOT, Galien. Ars médical, p. 208; G. HELMREICH, Galeni De alimentorum 
facultatibus, Lipsiae-Berolini 1923 (fotor. 1968), p. XXXII-XXXV; B. ALEXANDERSON, Die 
hippokratische Schrift Prognostikon, in Studia Graeca et Latina Gothoburgensia, XVII, Goteborg 
1963, p. 94 ss.; MONDRAIN, Nicolas Myrepse, praes. 408-410; A.M. IERACIO BIO, La Syntomos 
paradosis di Teofilo Protospatario, Ecdotica III, p. 249-267, praes. 249. 
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Mancano il sommario e il pinax del primo libro.  
 
Il Vat. gr. 297,
310
 cartaceo, 226 fogli, datato agli inizi del XIV secolo,
311
 tramanda 
integralmente i Libri medicinales di Aezio, oltre ad un estratto da Galeno (foglio 
225), e numerosi capitoli dal Cyranides (fogli 125-126v e 225v-226).
312
 
Mancano sia il sommario che il pinax del primo libro. 
 
Il Vat. gr. 298,
313
 cartaceo, 599 fogli, datato alla fine del XIV secolo,
314
 vergato tra il 
1385 e il 1389
315
 da Ioannes Staphidakis,
316
 venne usato da Giovanni Roso per la 
copia del Marc. gr. 290.
 317
 Oltre ai sedici Libri medicinales tramanda nei fogli finali 
brevi brani di altri autori: opusculum astronomicum di Demetrio Cidone,
318
 un 
lessico, il de ponderibus et mensuris di Sesto Giulio Africano, metrologica e un 
excerptum anonimo forse da Aezio.
319
  
Il sommario dei 16 libri è presente nel foglio 1rv, il pinax del primo libro nei ff. 2-3v. 
 
Il Vat. gr. 299,
320
 cartaceo, 519 fogli,  che tramanda soltanto il primo libro (ff. 156-
218v) di Aezio e che non figura nell‟edizione Olivieri, è una miscellanea321 di testi 
                                                          
310
 I. MERCATI-P. FRANCHI de‟ CAVALIERI, Codices Vaticani graeci, T. I. Codices 1-329, Roma 
1923, p. 204-206. 
311
 Filigrane: ff. 1-23 simili a Briquet 12008 e ff. 25-226 simili a Briquet 12009. 
312
 Tra gli altri codici aeziani che tramandano estratti dal Cyranides anche il Voss. gr. F° 58, il Laur. 
plut. 75,19, il  Par. gr. 2286 ed il  Par. suppl. gr. 20. 
313
 Codices Vaticani graeci,  t. I, p. 416-21. 
314
 Filigrane: f. 1 simile a Briquet 10718, ff. 2-6 simile a Briquet 9927, ff. 8-13 simile a Briquet 8932, 
f. 599 simile a Briquet 11161. 
315
 Le tre sottoscrizioni, nel f. 296 1° settembre 1385, nel f. 590v 24 marzo 1389 e nel f. 294v 24 
maggio 1389, sono riprodotte rispettivamente nelle tavole 205 a, b e c del volume di A. TURYN, 
Codices graeci vaticani saeculis XIII et XIV, Città del Vaticano 1964. 
316
 RGK II 243, III 304; E. GAMILLSCHEG, Griechischen Kopisten medizinischer Handschriften, in 
Medicina nei secoli, 11/3 (1999), p. 477-486, praes. p. 478. 
317
 M. FORMENTIN, I codici greci delle tre Venezie, Padova 1978. 
318
 Testo tràdito solo da un altro codice del XVII sec., Meteora Mone Metamorphoseos 105. 
319
 Si veda anche il recente S. KOTZABASSI, Kopieren und Exzerpieren in der Palaiologenzeit, in 
The legacy of Bernard de Montfaucon: three hundred years of studies on greek handwriting. 
Proceedings of the seventh international colloquium of greek  palaeography (Madrid-Salamanca, 15-
20 september 2008), ed. A. BRAVO GARCIA, Turnhout 2010, p. 473-482. 
320
 Codices Vaticani graeci, t. I, p. 421-25. 
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medici della fine del XIV secolo.
322
 Il codice risulta vergato da quattro copisti. Per 
questo codice adotterò in sede filologica il siglum J.  
Mancano sommario e pinax. 
 
Il Vat. gr. 1911,
323
 cartaceo, 77 fogli, datato alla metà del XIV secolo,
324
 è stato 
vergato da Georgios Piro (sottoscrizione in rosso nella parte superiore del f.1).
325
 
Contiene i primi due Libri medicinales. 
Manca sia il sommario che il pinax del primo libro.  
Il testo fino al f. 28 è corretto ed integrato da un‟altra mano (XV o XVI secolo?). 
 
Il Vat. gr. 2202,
326
 è bombicino, mentre i fogli 1-4 e 319 aggiunti sono di carta 
occidentale del XV secolo;
327
 di carta orientale è anche il foglio di guardia, in cui si 
intravede una scrittura probabilmente della stessa mano dell‟unico copista che ha 
vergato la parte originaria del codice. Tra i possessori figurano Giorgio Valla (f. 1 e 
319), Alberto da Carpi e il cardinale Giovanni Salviati (f. 2v). Formava con il Par. 
                                                                                                                                                                    
321
 Il codice è stato studiato in relazione ad alcuni dei numerosi testi tràditi, nessuno studio comunque 
sul testo di Aezio: R. DE LUCIA, Una redazione inedita del  di Alessandro di 
Tralle, in Ecdotica IV, p. 53-63; R. DE LUCIA, La sezione ginecologica della miscellanea medica in 
Vat. gr. 299, in Ecdotica V, p. 231-251; F. GIORGIANNI, Tradizione e selezione del “corpus 
hippocraticum” nel “de corporis humani fabrica” di Teofilo, in Sulla tradizione indiretta dei testi 
medici. Atti del II seminario internazionale di Siena, Certosa di Potignano, 19-20 settembre 2008, ed. 
I. GAROFALO, Pisa-Roma 2009, p. 43-77; M. LAMAGNA, La recensio amplior del “De urinis” di 
Avicenna: lo stato della tradizione manoscritta, in Ecdotica V, p. 321-333; M. LAMAGNA, Per 
l‟edizione del “De urinis” attribuito ad Avicenna: studio complessivo della tradizione manoscritta, in 
RHT, 6 (2011), p. 27-59; R. MASULLO, Sul  attribuito a Mercurio monaco, in 
Ecdotica V, cit. p. 335-346; J. SONDERKAMP, Untersuchungen zur Überlieferung der Schriften des 
Theophanes Chrysobalantes, Bonn 1987, p. 208-210. 
322
 Filigrane: ff. 1-16 simili a Briquet 11725, ff. 133 ss. simili a Briquet 68, f. 156 simile a Keinz 88, 
ff. 256 ss. simili a Briquet 5369 e f. 467 simile a Briquet 14610. 
323
 P. CANART, Codices Vaticani Graeci. Codices 1745-1962, Città del Vaticano 1970, I, p. 616-632. 
324
 Filigrane: f. 2 simile a Briquet 5106 e Mosin 3291-92 e f. 31 simile a Mosin 3585-90. 
325
 Su Georgios Piro si veda RGK III 61, che vergò alcuni fogli del Vat. gr. 199. 
326
 S. LILLA, Bibliothecae Apostolicae Vaticanae… Codices Vaticani graeci. Codices 2162-2254 
(Codices Columnenses), Città del Vaticano 1985, p. 157-59. 
327
 Filigrane: f. 1 simile a Briquet 13048, ff. 3-4 simile a Briquet 3668. 
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gr. 2195 (libri 5-8)
328
 un unico codice che tramandava i primi otto libri di Aezio, 
come è stato sufficientemente dimostrato da Annaclara Cataldi Palau.
329
 
 Oltre al pinax manca anche il sommario. I fogli 3-4, in carta del XV secolo, sono 
ovviamente vergati da una mano più recente di quella che copia quasi tutto il codice; 
il testo tràdito nei fogli 3-4 corrisponde a Ol., p. 17,2-19,27.  
 
Il Par. gr. 1883, cartaceo, 794 fogli, datato alla prima metà del XIV secolo
330
 e 
vergato da Cosma Camelos,
331
 è una raccolta di opere mediche, di Ippocrate e 
Galeno soprattutto. Tramanda i primi 12 libri di Aezio nei fogli 180v-780v. Il 
manoscritto è stato sufficientemente studiato da Anna Maria Ieraci Bio
332
 e Brigitte 
Mondrain.
333
 Il testo di Aezio è particolarmente interessante, in quanto questo 
Parigino presenta un numero maggiore di capitoli, probabilmente spiegabile con 
un‟interpolazione da Galeno in margine al suo antigrafo. Sui rapporti tra questo 
manoscritto e il Vat. Pal. gr. 199, suo antigrafo, si veda sempre lo studio della 
Mondrain. Per Costomiris,
334
 invece, il codice presenta “une grande analogie” con il 
Par. gr. 2191. 
 Il primo libro con pinax non è preceduto dal proemio; manca il sommario. 
 
Il Par. gr. 2191,
335
 cartaceo, 375 fogli, presenta una vistosa integrazione di numerosi 
fogli all‟inizio, probabilmente per sostituire quelli originari molto rovinati. Il codice, 
oltre ai 16 libri dell‟Amideno, tramanda nel foglio 344 un estratto dal de ponderibus 
et mensuris di Sesto Giulio Africano e un excerptum dal sesto libro dell‟epitome 
medica di Paolo Egineta nei fogli 345-375. Il codice è considerato erroneamente 
modello del Par. gr. 2192 dal Costomiris,
336
 il quale ne sottolinea l‟importanza, 
                                                          
328
 Nel I foglio di guardia si legge la nota di possesso di Giorgio Valla, il quale ha scritto anche alcune 
note marginali, ad esempio nei fogli 54r, 60r e 63v.  Vergato da una sola mano; la carta abbastanza 
spessa è sempre della medesima qualità. 
329
 CATALDI PALAU, Gian Francesco d‟Asola, p. 398 e 472. 
330
 H. OMONT, Inventaire sommaire des manuscrits grecs de la Bibliothèque nationale et des autres 
bibliothèques de Paris et des departments, 4 voll., Paris 1886-1898, II, p.158. 
331
 RGK II 304. 
332
 A.M. IERACI BIO, Una introduzione alle arti medico-grammaticale in un manoscritto medico 
(Par. gr. 1883), in Ecdotica IV, p. 219-232. 
333
 MONDRAIN, Nicolas Myrepse, p. 403-418. 
334
 COSTOMIRIS, Art. cit., p. 169. 
335
 OMONT, Inventaire, II, p. 212. 
336
 Art. cit., p. 167. 
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insieme al Par. gr. 2193, in quanto vera e propria edizione “par la collation de 
plusieurs manuscrits anciens”. 
Nel codice, da me visionato, i fogli 1-14v e 26-27v sono vergati da una mano più 
recente di quella del XIV secolo che verga la maggior parte del codice. 
 Il testo del primo libro è stato dunque vergato da due distinte mani: 
- Mano del XVI?: ff. 1-14v = Ol., p.17,1-81,19 e ff. 26-27 = Ol., p. 135,21-
146,7; 
- Mano del XIV secolo: ff. 15-25 = Ol., p. 81,19- 135,20 e dal foglio 28 = Ol., 
p. 146,5. 
Il primo libro è preceduto dal pinax; manca il sommario. 
 
Il codice Marc. gr. 596,
337
 cartaceo, datato alla seconda metà del XIV secolo,
338
, fu 
vergato da Ioannes Abramius;
339
 tra i possessori Domenico Grimani.
340
 Esso fu 
considerato erroneamente da Mioni, per la presenza del bollo della tipografia aldina, 
esemplare di stampa dell‟editio princeps, sembra però sia stato utilizzato per le 
correzioni del Par. gr. 2198.  
Il primo libro è preceduto dal pinax; manca il sommario. 
 
Il codice Voss. gr. fol. 58,
341
 in carta occidentale,
 342
  contiene, oltre ai libri I-VIII di 
Aezio Amideno nei fogli 1-232, anche altri testi medici.
343
 Nei margini del codice, 
che consta di 305 fogli, si leggono numerose note di varie mani. Per Meyier di 
provenienza italiana, nel XVII secolo faceva parte della biblioteca di Melchis 
Thevenot, come dimostra la nota nel primo foglio di guardia. Il codice venne 
                                                          
337
 E. MIONI, Bibliotheca divi Marci Venetiarum Codices Graeci manuscripti, Roma 1960, II, p. 517-
18. Si veda anche COSTOMIRIS, Art. cit., p. 176. 
338
 Filigrane: ff. 4, 132, 218, 276 simile a Mosin 400, ff. 47, 57 simile a Mosin 6101. 
339
 Medico e astrologo di Andronico IV Paleologo (1376-1379), fondatore a Costantinopoli di una 
famosa scuola astrologica, oltre che copista prevalentemente di testi astrologici. Cfr. D. PINGREE, 
The astrological school of John Abramius, in DOP, 25 (1971), p. 189-215; J. H. HOLDEN, A history 
of horoscopic astrology. From the Babylonian period to the modern age, Tempe 1996 (II ed. 2006), p. 
143; D. PINGREE, Some fourteenth-century byzantine astronomical texts, in JHA, 29 (1998), p. 103-
105; ID., From Alexandria to Baghdad to Byzantium. The transmission of astrology, in IJCT, 8/1 
(summer 2001), p. 3-37; P. MAGDALINO-M. MAVROUDI, The occult sciences in Byzantium, 
Geneva 2006. 
340
 D. JACKSON, A list of greek mss. of Domenico Grimani, in Scriptorium, 26 (2008), p. 164-169. 
341
 K.A. MEYIER, Codices manuscripti VI. Codices Vossiani graeci et miscellanei, Lugduni 1955, p. 
66-68. Si veda anche COSTOMIRIS, Art. cit., p. 171-172. 
342
 Filigrane: ff. 1-167 simili a Briquet 3271, ff. 168-305 simili a Briquet 3189. 
343
 Ff. 232-233: un excerptum dallo scritto galenico ad Pisonem de Theriaca; ff. 233-235: excerpta dai 
libri II e IV del Cyranides; f. 236: un testo anonimo intitolato de lapidibus; ff. 236-243: excerpta da 
Aezio e Nonno; ff. 243-305 excerpta dai libri I-IV di Dioscoride. 
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acquistato da Jean Hurault de Bostaille (1517-1572) durante il suo soggiorno a 
Venezia (1561-1572).
344
 Il codice contiene anche Teofane Nonno Crisobalante.
345
 Il 
codice venne ignorato dall‟Olivieri. 
Mancano sia il pinax del primo libro che il sommario. 
 
Il codice Athos Lavra 719  64 (Eustratiades 1874), cartaceo, fogli 362, contiene i 
primi otto Libri medicinales. Mutilo all‟inizio e alla fine: il codice si arresta a metà 
del capitolo 73 dell‟VIII libro.346 
Il primo libro è tràdito nei fogli 1-36: il testo corrisponde a Olivieri I,  p. 62,13- 
146,23. Il manoscritto faceva parte originariamente di un solo codice insieme ai fogli 
bombicini dei mss. Par. suppl. gr. 630 e 1240. Lo conferma, oltre alla mise en page 
ed alla medesima scrittura, la continuità del testo che si legge nei tre esemplari: 
Olivieri I, p. 17,1-37,9 = ff. 1-20v Par. suppl. gr. 630; Olivieri I, p. 37,9-41,7 = ff. 
18-19v Par. suppl. gr. 1240; Olivieri I, p. 41,7-46,27 = ff. 21-23v Par. suppl. gr. 
630; Olivieri I, p. 46,27-62,13 = ff. 23-30v Par. suppl. gr. 1240; Olivieri I, p. 62,13-
146,23 = ff. 1-36 Ath. Lavra  64. 
 
Il Par. suppl. gr. 630,
347
 bombicino, costituiva con la parte bombicina del Par. suppl. 
gr. 1240 e del codice Ath. Lavra 719  64  un unico codice, fatto, questo, dimostrato 
sufficientemente dal mio esame.
348
 Questo manoscritto bombicino, da me ricostruito 
e indicato Bo in sede filologica, tramanda integralmente il testo del primo libro. Il 
codice è stato integrato con carta occidentale e vergato da Minoide Mynas, il quale, 
oltre ad assemblarlo, lo acquistò a metà dell‟Ottocento in un monastero del Monte 
                                                          
344
 I. de CONIHOUT, Jean et André Hurault: Deux frères ambassadeurs à Venise et acquéreurs des 
livres du cardinal Grimani, in Italique, 10 (2007), p. 107-148; D. JACKSON, The greeek manuscripts 
of Jean Hurault de Boistaillé, in SIFC, 2 (2004), p. 209-252. 
345
 SONDERKAMP, Untersuchungen, p. 110-112. 
346
 La parte di testo mancante alla fine del libro VIII corrisponde a Olivieri II, p. 535,13-554,10. 
347
 OMONT, Inventaire, III, p. 287. 
348
 Misura 240x150 mm, la rigatura è costituita da 26 linee orizzontali distanziate di 70mm e due linee 
verticali distanziate di 50mm; due inchiostri, rosso per i titoli e nero per il testo; unico copista. Uguali 





 Tra gli altri codici di Aezio acquistati da Mynas per conto del governo 




Il codice Vind. med. gr. 6,
351
 cartaceo, consta di 277 fogli. Datato alla prima metà del 
XIV secolo, è stato integrato con fogli del XV (ff. 1-3, 228, 274, 275) e del XVI 
secolo (ff. III, 273). Il nucleo originario è in carta orientale, nei fogli aggiunti invece 
sono presenti varie tipologie di filigrane.
352
 Il codice contiene tutti e 16 i Libri 
medicinales e tra questi, nei fogli 152rv, è inserito un estratto del trattato galenico De 
theriaca ad Pisonem. Del codice si è occupato anche Gamillscheg,
353
 che ha 
individuato in Atanasio monaco, copista del  Parisinus graecus 2193 e dell‟Ath. 
Vatopedi A 29, il restauratore. Il codice, acquistato da Augerius von Busbeck a 
Costantinpoli,
354
 fu posseduto da Gerard van Swieten, medico personale di Maria 
Teresa d‟Austria.  
Dal mio esame del codice
355
 riporto i seguenti dati. 
Il codice, probabilmente mutilo già nel XV secolo, è stato integrato con l‟aggiunta 
dei fogli 1-3, di mano di Atanasio monaco,  nei quali si legge, in successione, il 
sommario dei sedici libri (f. 1), una nota (f. 2v) e titolo e inizio del proemio (f. 3).
356
 
Il manoscritto dal foglio 4 è vergato sempre dalla stessa mano del XIV secolo. 
La parte finale del pinax del primo libro si legge nel f. III di guardia; la mano è la 
stessa che ha vergato l‟intero codice. 
 
                                                          
349
 Su questo personaggio si veda il recente studio di D. GOUREVITCH, Mynoide Mynas, 
un “drôle de pistolet”: érudition, escroquerie et histoire politique autour de l‟indépendance de la 
Grèce, à propos de la Gymnastique de Philostrate, in Ecdotica V, p. 481-503. 
350
 H. OMONT, Minoide Mynas et ses missions en Orient (1840-55), Paris 1916: nel corso della sua 
prima missione in Oriente Mynas cita i manoscritti in una lettera scritta dal monastero di Esfigmenou 
il 7 dicembre del 1841; siamo informati di un suo prolungato soggiorno presso il monastero di 
Vatopedi dal mese di settembre;  i codici dunque sono stati acquistati o a Vatopedi o a Esfigmenou. 
351
 H. HUNGER, Katalog der griechischen Handschriften der Österreichischen Nationalbibliothek, 
Wien 1969, II, p. 48-49. 
352
 Per le quali rimando al catalogo di Hunger appena citato. 
353
 GAMILLSCHEG, Griechischen,  praes. p. 479-480. 
354
 Nota al f. IIr. 
355
 Esame condotto sul microfilm, che mi riprometto di approfondire con una visita presso la 
Biblioteca in cui il codice è conservato. 
356
 Dall‟inizio del proemio, prima del quale si legge il titole dell‟opera ed il nome dell‟autore, a p. 
20,19 dell‟edizione Olivieri. 
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Il codice Erlang. A 3, descritto da Thurn,
357
 cartaceo, 289 fogli, oltre a tramandare i 
libri I-IV di Aezio nei fogli 1r-184v, contiene anche altre opere mediche, tra le quali 
quella di Teofilo Protospatario. Ritenuto erroneamente copia dell‟edizione aldina 
fino al recente studio di Brigitte Mondrain,
358
 il codice fu ignorato dall‟Olivieri. Che 
il codice non sia copia dell‟aldina è stato sufficientemente dimostrato dalla 
Mondrain, risultando dirimente al riguardo la sua datazione. Sui suoi rapporti con 
l‟aldina e con la tradizione manoscritta dell‟Amideno non ci sono studi al momento; 
mi occuperò pertanto nel capitolo IV della sua collocazione, indagandone i rapporti 
con gli altri codici per collocarlo nel nuovo stemma codicum dei Libri medicinales. 
Ferma restando la validità dello studio della Mondrain sotto il profilo codicologico-
paleografico, alcuni aspetti paleografici saranno affrontati solo in relazione alla parte 
del codice che tramanda i libri  aeziani, laddove questi abbiano ricadute sul piano 
filologico. 











                                                          
357
 H. THURN, Die griechischen Handschriften der Universitätsbibliothek Erlangen, Wiesbaden 
1980, p. 22-24. Si vedano anche  IHM, Clavis Commentariorum; B.  MONDRAIN, Der Transfer 
griechischer Handschriften nach der Eroberung Konstantinopels, in Osmanische Expansion und 
europäischer Humanismus. Akten des interdisziplinären Symposions vom 29. und 30. Mai 2003 im 
Stadtmuseum Wiener Neustadt, F. Fuchs (éd.), Wiesbaden  2005, p. 109-121. 
358
 B. MONDRAIN, Démétrios Angelos et la médecine, in Ecdotica VI, p. 293-322. 
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3.2.4 XV secolo 
Sono dieci i codici datati al XV secolo: Scor. gr. Psi IV 14, Laur. plut. 75.12, Ath. 
Vat. A 29, Ath. Lavra 718  63, Parr. grr. 2192, 2193 e 2256, Marcc. grr. 289 e 
291, Berol. Phillipps gr. 1534. 
 
Il codice Scorialensis gr.  IV 14, 359 composito, consta di tre parti: ff. 48-207 in 
carta occidentale, ff. 210-369 in carta orientale, ff. 1v-45v, 60rv, 93rv, 208rv, 371rv 
carta con filigrana simile a Briquet 11663. Il codice è appartenuto a Diego Hurtado 
de Mendoza (margine inferiore del foglio di guardia IIIr). Nella disposizione dei 
fogli regna un grande disordine. Il codice, secondo Graux,
360
 fu terminato il 21 
agosto del 1298, come riportato dalla sottoscrizione al foglio 360.
 361
 
Contiene i primi sei libri di Aezio (con i pinakes, ad eccezione di quello del primo 
libro), seguiti da tre fogli sul dolore dei denti (360-362v) e dal sommario dei 16 libri 
(371rv).  
La parte che tramanda il primo libro, fogli IIIv-36, è del XV secolo. 
 
Il Laur. Plut. 75,12,
362
  cartaceo, che appartenne al Poliziano,
363
 tramanda i primi tre 
Libri medicinales. Il codice necessiterebbe almeno di uno studio che miri 
all‟individuazione tipologica delle filigrane in esso presenti per meglio precisarne la 
datazione. Dalla collazione da me condotta è emerso che esso è descriptus dal Marc. 
gr. 596, per cui il Laurentianus dovette esser vergato tra la fine del XV sec. e l‟inizio 
del XVI, in quanto il Marcianus è datato alla seconda metà del XV secolo. L‟esame 
delle filigrane, oltre a meglio precisare la datazione del codice, potrebbe essere utile 
per stabilire almeno il terminus post quem delle aggiunte al pinax del Marcianus, che 
                                                          
359
 G. DE ANDRES, Catalogo de los codices griegos de la Real Biblioteca de El Escorial, 3 voll., 
Madrid 1967, III,  p. 99-100. 
360
 C. GRAUX , Essai sur les origines du fonds grecs de l‟Escurial, Paris 1880, p. 401. 
361
 Il numero di foglio indicato da Graux è il 560; si tratta evidentemente di un errore, probabilmente 
di stampa, in quanto il codice è formato da 371 fogli.  Errore già segnalato da COSTOMIRIS, Art. cit., 
p. 175. 
362
 Mi è stato possibile non solo consultare il codice nella sezione Teca Digitale della Biblioteca 
Laurenziana Medicea di Firenze, ma anche la più recente bibliografia. 
363
 E. B. FRYDE, Humanism and Renaissance History, London 1983, p. 224; A. DANELONI, 
Poliziano e il testo dell‟Institutio oratoria, Messina 2001, p. 211. 
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non figurano nel Laurenziano. Secondo Costomiris il codice è stato vergato dalla 
stessa mano del Laur. plut. 75, 13.
364
 
Il primo libro è preceduto dal pinax; manca il sommario. 
 
Il codice Ath. Vat. A 29,
365
  422 fogli, è uno dei pochi che tramandano tutti e 16 i 
Libri medicinales, ai quali si aggiunge negli ultimi fogli un excerptum dal trattato De 
natura hominis di Melezio. Cartaceo, è stato vergato nella prima metà del XV secolo 
da Atanasio monaco,
366
 copista anche del Paris. gr. 2193. L‟attribuzione a questo 
copista è stata fondata sulla base del confronto con il Monac. gr. 186.
367
 Tra i 
possessori del codice figura Makarios di Tessalonica, il cui monogramma è ancora 
visibile in rosso acceso nel foglio 1r. 
Il primo libro è mutilo di parte del pinax che precede il testo del proemio. Manca il 
sommario. Questa parte del codice non è in un buono stato di conservazione; non 
poche anche le macchie di umido. Per gli altri dati rimando alla ottima descrizione di 
Lamberz, accurata anche nell‟individuazione delle filigrane. 
 
Il codice Athos Lavra 718  63 (Eustratiades 1873), cartaceo datato al 1440, consta 
di 592 fogli; contiene, nei fogli 1-543v, i libri I-XVI, dei quali il nono mutilo della 
parte iniziale (circa trenta capitoli). Il foglio di guardia membranaceo I rv contiene 
un frammento del De occursu domini attribuito a Gregorio Nisseno.
368
 Nei fogli 544-
565 si legge il Syntagma de alimentorum facultatibus di Symeon Seth, seguito da 
altri due trattati, il primo nei fogli 566-587v, il secondo nei fogli 588-591v.  
Il primo libro è preceduto dal pinax; manca il sommario. 
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 COSTOMIRIS, art. cit., p. 174. 
365
 Per la descrizione del codice ho utilizzato il recente E. LAMBERZ, Katalog der griechischen 
Handschriften des Athosklosters Vatopedi, Tessalonica 2006, p. 128-130. Si veda anche 
GAMILLSCHEG, Griechischen Kopisten, p. 477-486. 
366
 RGK II Nr. 11, III Nr. 11; PLP 376-377. 
367
 Sul Monacensis: O. KRESTEN, Eine Sammlung von Konzilsakten aus dem Besitze des Kardinals 
Isidoros von Kiev, Wien 1976. 
368




Il Par. gr. 2192,
 369
 carteceo, 345 fogli, tramanda integralmente i Libri medicinales, 
cui segue un estratto dal de ponderibus et mensuris di Sesto Giulio Africano nei fogli 
316v-317 e il sesto libro dell‟epitome medica di Paolo Egineta nei fogli 317v-345. 
Nell‟analisi del codice, vergato da una sola mano, ho individuato la presenza di tre 
tipi di filigrane: nei fogli iniziali e finali, bianchi, corona da cui si diparte una linea 
sormontata da una stella a sei punte, di cui non ho ancora trovato un adeguato 
riscontro tipologico; nei fogli 1-306 e 329-375 un monte  sormontato da un‟asta 
terminante in croce, simile sia a Mošin 6539 (a. 1392) che a Briquet 11674 (1382), 
11685 (1405) e 11721 (1404-15); nei fogli 307-328 una stella a sei punte con asta, 
simile a Briquet 6045 (1444). La tipologia delle filigrane individuate è tale da 
permetterci con buona approssimazione la datazione alla I metà del XV secolo. Il 
codice è per Costomiris
370
 descriptus del Par. gr. 2191, ma non per l‟Olivieri.371 
 E‟ presente il pinax del primo libro, come anche il sommario dei 16 libri. Il codice 
presenta anche un‟errata disposizione di alcuni fogli, di cui ho ricostruito l‟ordine: 
10-13-14-12-11-15. 
 
Il Par. gr. 2193,
372
 cartaceo, 403 fogli, oltre ai sedici libri tramanda anche un estratto 
dal de ponderibus et mensuris di Sesto Giulio Africano nei fogli 402-403. Il codice si 
presenta mutilo all‟inizio e alla fine.  
Il copista è Atanasio monaco,
373
 lo stesso che ha vergato l‟Ath. Vatopedi A 29.  
Il pinax del primo libro si presenta mutilo; manca il sommario.  Brevi note 
terminologiche ai margini del testo si leggono nei fogli 6v, 8v, 9, 11v, 13rv, 15v, 16, 
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 OMONT, Inventaire, II, p. 212. Si veda anche P.  PORMANN, The Parisinus graecus 2293 as a 
document of scientific activity in swabian Sicily, in Arabic Sciences and Philosophy,  136 (2003), 
p. 137-161. 
370
 Art. cit., p. 167. 
371
 Praefatio, I, p. IX. 
372
 OMONT, Inventaire, II, p. 212. Si veda anche C.  FÖRSTEL, Manuel le Rhéteur et Origène: note 
sur deux manuscrits parisiens, in  REByz,  57 (1999), p. 245-254. 
373
 RGK II 11, III 11. GAMILLSCHEG, Griechischen Kopisten, p. 479. 
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Il Par. gr. 2256,
374
 bombicino, 626 fogli, datato al XV secolo, vergato da Demetrio 
Pepagomeno,
375
 è una miscellanea di testi medici. Dall‟esame condotto, oltre alla 
mano di Demetrio, che copia per intero la parte del testo di Aezio, mi è parso di 
poterne individuare almeno un‟altra; la carta, molto spessa, della stessa qualità per 
tutto il codice, non ha filigrane. Sono presenti fregi “semplici” in rosso, usato anche 
per le capitali ed i titoli; l‟inchiostro nero, invece, per il testo. Nei fogli 6v, 7r e 8r 
sono presenti dei disegni in inchiostro giallo e verde. 





 si deve l‟identificazione anche di altri cinque codici della BnF provenienti 
dalla stessa  biblioteca. Questi codici vennero acquistati durante una missione 
francese della fine del „600 a Costantinopoli per conto del governo francese. 
Il Parisinus tramanda solo i primi due libri di Aezio, il primo nei ff. 34-91v. Assente 
sia il pinax del primo libro che il sommario dell‟opera. 
 
Il Marc. gr. 289,
378
 cartaceo, 344 fogli, che tramanda i libri I-VII, fu vergato da 
Giovanni Roso per il cardinale Bessarione, nella cui biblioteca fu custodito prima di 
passare alla Nicena poi Marciana. Esso, insieme al Marc. gr. 290, tramanda 
integralmente l‟opera opera di Aezio.  
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 OMONT, Inventaire, II, p. 224-225. Si vedano anche M.  CAPONE CIOLLARO,  Per l'edizione 
delle 'Eclogai' di Demetrio Pepagomeno, in Ecdotica IV, p. 39-52; C.  FÖRSTEL-D.  GROSDIDIER 
DE MATONS, Quelques manuscrits grecs liés à Manuel II Paléologue, in Actes du VIe Colloque 
International de Paléographie Grecque (Drama, 21-27 septembre 2003), B. Atsalos (éd.), 
Vivlioamphiastis, Annexe 1, Athêna  2008, p. 375-386, 1116-1120; LAMAGNA, La recensio, p. 321-
333; ID., Per l'édizione del 'De urinis', p. 27-59; P.  MORAUX, Anecdota Graeca Minora VI: 
Pseudo-Galen, De signis ex urinis, in ZPE,  60 (1985), p. 63-74; SONDERKAMP, Untersuchungen, 
p. 167-169. 
375
 RGK II 133; GAMILLSCHEG, Griechischen Kopisten, p. 480. 
376
 A. BERNASCONI, Un gruppo di codici greci bolognesi provenienti dalla biblioteca del sultano 
Mustafà I, in Scriptorium, 60 (2006/2), p. 259. 
377
 E. JACOBS, Untersuchungen zur Geschichte der Bibliothek im Serai zu Konstantinopel, I, 
Heidelberg 1919. 
378
 MIONI, Bibliotheca divi Marci, I, p. 412. 
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  450 fogli, tramanda i sedici Libri medicinales; 
seguono negli ultimi fogli il de ponderibus et mensuris e medicamenta, tra i quali un 




Il primo libro con il pinax è preceduto dal sommario dell‟intera opera. 
 
Il Berol. Phillipps gr. 1534,
382
 cartaceo, 536 fogli, contiene i 16 Libri medicinales di 
Aezio.
383
 Appartenuto a Guillame Pellicier (1529-1568),
384
 oggi conservato a 
Berlino, è stato collazionato dal Daremberg, che lo datava invece alla fine del XVI 
secolo, per l‟edizione dell‟XI libro: 
La collation que j‟ai faite d‟une partie du livre XI me permet d‟assurer que ce 
manuscrit a la plus grande analogie avec notre manuscrit 2191: le copiste, 
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 Si veda anche COSTOMIRIS, Art. cit., p. 175. 
380
 Filigrane: ff. 2, 7, 14: Moŝin 5532; ff. 19, 40, 90: Moŝin 6724; ff. 92, 123, 186, 405: Moŝin 417; f. 
250: Moŝin 4690; ff. 276, 287, 295: Moŝin 6367; ff. 324, 341: Briquet 6383; ff. 347, 374: Moŝin 
2684; ff. 380, 394: Moŝin 6046; ff. 412, 420, 450: Briquet 5956; f. 451: Moŝin 889. 
381
 M. FORMENTIN, I codici greci di medicina delle Tre Venezie, Padova 1978; M. ZORZI, I codici 
greci di argomento medico della Biblioteca Marciana, in Dalla scienza medica alla pratica dei corpi. 
Fonti e manoscritti marciani per la Storia della Sanità, a cura di N.-E. VANZAN MARCHINI, 
Padova 1993. 
382
 W. STUDEMUND-L. COHN, Codices ex Bibliotheca Meermanniana Philippici graeci nunc 
Berolinenses, Berlin 1890. 
383
 Non mi è stato possibile collazionare il testo di Aezio tràdito dal Berol. Phillipps gr. 1534, mi 
riservo però di farlo. 
384
 H. OMONT, Catalogue des manuscrits grecs de Guillaume Pélicier, in Bibliothèque de l‟École des 
Chartres, 46 (1885), p. 45-83, 594-624; J. IRIGOIN, Les ambassadeurs à Venise et le commerce des 
manuscrits grecs dans les années 1540-1550, in Venezia centro di mediazione tra Oriente e 
Occidente- Aspetti e problemi, Firenze 1977, p. 399-415; A. CATALDI PALAU, Les vicissitudes de 
la collection de manuscrits grecs de Guillaume Pellicier, in Scriptorium, 40 (1986), p. 32-53. 
385
 DAREMBERG, Notices, p. 150. 
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3.2.5 XVI secolo 
Due gli esemplari vergati nel XVI secolo: il Leid. B.P. 6 ed il Par. gr. 2198. 
 




 200 fogli, tramanda i primi cinque libri nei 200 
fogli di cui è costituito. Una mano della fine del XVI secolo aggiunse dei lemmi ai 
margini. Il codice è, secondo Meyier, di provenienza italiana. Franciscus 
Raphelengius lo dona nel 1590 alla biblioteca di Leida, nella quale ancora oggi si 
trova. Il codice, come confermerebbe anche la carta, probabilmente venne vergato a 
Venezia, dove si trovava il suo antigrafo, il Marc. gr. 289, negli stessi anni in cui 
veniva copiato anche il Par. gr. 2198.
388
 
Mancano sia il pinax del primo libro che il sommario dell‟opera. 
 
Il Par. gr. 2198,
389
 datato alla metà del XVI secolo, è secondo Annaclara Cataldi 
Palau,
390
 che ne ha anche curato una buona descrizione, l‟esemplare di stampa 
dell‟aldina; già Costomiris ne aveva evidenziato l‟analogia con l‟aldina.391 Il codice, 
di proprietà dell‟Asolano, fu vergato da Bernardo Feliciano da Cremona.392 
Il primo libro è privo di pinax; presente è invece il sommario dei sedici libri nei fogli 
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 K.A. MEYER, Codices manuscripti. VIII. Codices Bibliothaecae Publicae graeci, Lugduni 
Batavorum 1965, p. 9-10. 
387
 Filigrane: ff. 1-24 simili a Briquet 6296, ff. 25-200 simili a Briquet 588. 
388
 Vedi il capitolo IV. 
389
 OMONT, Inventaire, II, p. 213. Si veda anche S.  FORTUNA, Nicolò Leoniceno e le edizioni 
aldine dei medici greci (con un'appendice sulle sue traduzioni latine), in Ecdotica V, p. 443-464. 
390
 Gian Francesco d‟Asola, p.  
391
 Art. cit., p. 169. 
392
 Mettere RGK, Scribes grecs de la Renaissance. Additions et corrections aux repertoires de Vogel-
Gardthausen, de Patrinélis et de Canart, in Scriptorium, XVIII (1964/2), p. 263-264. 
GAMILLSCHEG, Griechische Kopisten, p. 478. 
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3.3 Manoscritti che tramandano excerpta dal primo libro 
I codici da me individuati che tramandano excerpta dal primo libro sono cinque, 
elencati cronologicamente nella tabella che segue. In questa fase dello studio il testo 
aeziano tràdito dai codici seguenti non è stato collazionato, ad eccezione del Pan. gr. 
13 C 3, collazionato per la mia tesi di laurea, i cui risultati verranno solo qui 
accennati nella scheda del codice. 
 
Segnatura Datazione Materiale fogli Excerpta da 
Aezio 
Sigla 
Vind. med. gr. 37 XIV carta orientale 120 I-IV * 
Bonon gr. 1808 XV cartaceo 310 I-VIII * 
Bodl. Barocci 88 XV cart. 174 I-VIII * 
Scor. gr.  III, 17 XV cart. 229 I-II U 
Pan. gr.  XIII C 3  XVI cart. 1047 I * 
 
3.3.1 XIV secolo 
 
Il codice Vind. med. gr. 37,
393
 datato alla prima metà del XIV secolo, è costituito da 
120 fogli di carta orientale. Il codice contiene excerpta dai primi quattro libri di 
Aezio; nei ff. 1r-2v sono contenuti 8 capitoli del primo libro.
394
 
Questo codice, come il Vind. med. gr. 6, venne acquistato da Augerius von Busbeck 
a Costantinopoli
395
 e fu posseduto da Gerard van Swieten. 
 
3.3.2  XV secolo  
 
Il codice Bonon. gr. 1808,
396
 cartaceo, è formato da 332 fogli. I fogli 1-4v e 89rv 
sono invece della prima metà del XIV secolo e contengono brani dall‟Epitome de 
curatione morborum di Teofane Nonno Crisobalante.
397
 Il codice, una miscellanea di 
testi medici, tramanda alcuni capitoli del primo libro, oltre ad altri excerpta dai libri 
II-VIII. 
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 HUNGER, Katalog der griechischen Handschriften, II, p. 89-90. 
394
 Capitoli 117, 102, 100, 105, 106, 108, 113 e 114 ed. Olivieri. 
395
 Nota f. 119v. 
396
 A. OLIVIERI-N. FESTA, Indice dei codici greci delle Biblioteche Universitaria e comunale di 
Bologna, in SIFC, 3 (1895), p. 389-396. 
397




Il codice Scor.  III. 17,398 cartaceo, consta di 229 fogli. Le mani sono almeno tre: 
ff. 1-156 e 220-227; ff. 157-219; ff. 228-229. Il codice ebbe tra i suoi possessori 
Matteo Dandolo (margine superiore del f. 1r). Esso contiene numerose opere 
mediche.
399
 Nei fogli 102r-109v, 9r-24r, 220-227v e 1r-8v excerpta dai primi due 
libri di Aezio. I capitoli del primo libro hanno una errata disposizione, questo 





Il codice Bodl. Barocci 88,
401
 cartaceo, consta di 174 fogli e fu vergato da più mani 
coeve. Excerpta da Aezio si leggono nei fogli 109-169v. Dal mio esame
402
 ho potuto 
acquisire ulteriori dati rispetto alla troppo sintetica descrizione di Coxe. Nei fogli 
81r-99r figurano 161 capitoli del primo dei Libri medicinales;
 403
 due dei quali però 
non figurano né nell‟edizione.404 un altro, il 161°, si legge in una nota a margine; sia 
quest‟ultimo che uno dei 160 non figurano tra quelli presenti nell‟edizione Olivieri, Il 
pinax, su tre colonne, si legge invece nei fogli 1v-5r. Non figurano il sommario 
dell‟opera, né il proemio del primo libro. 
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 P. A. REVILLA, Catalogo de los codice griegos de la Biblioteca de El Escorial, Madrid 1936, t. I, 
p. 376-383. 
399
 Altre opere tràdite: ff. 94r-101v e 25r-31v Galeno, introductio sive medicus; f. 32-35 estratto 
galenico; ff. 36-60 Galeno, simplicia libri II-V; ff. 117-124v, 71-93v e 110-111v trattato di Teodoreto 
di Ciro; ff. 11v-112v medica, ff. 112v-113 de urins fragmenta varia, ff. 114v-115v lessico botanico 
alfabetico; ff. 125r-126v Giovanni Damasceno; ff. 126-140 aforismi di Ippocrate e altro; ff. 141-148v 
Nemesio, de natura hominis; ff. 228-229v Cicerone, somnium scipionis. 
400
 Contiene il proemio, cap. 1-4, 12-20 e 10-175. 
401
 Catalogi codicum manoscriptorum Bibliothecae Bodleianae, H. Coxe, 3 voll., Oxonii 1853, vol. I 
p. 152-53; accurata la descrizione di DAREMBERG (Notice, p. 15-17) che lo data però al XVI secolo. 
402
 Nel settembre del 2008 ho visionato il codice durante una visita alla Bodleian Library. 
403
 Dei capitoli tràditi dal codice 159 corrispondono ai seguenti capitoli dell‟edizione Olivieri: 1-7, 13, 
15, 16, 19, 20-22, 30-32, 36-39, 42, 43, 48, 51, 53-59, 62, 63, 68, 73, 74, 81, 83, 84, 87-89, 93-97, 
108, 109, 111-115, 117, 119, 122, 137, 139, 140, 141, 143, 144, 149, 156, 160, 162, 166, 169, 171, 
174, 175, 179, 181, 189, 192, 197, 202, 205, 207-209, 216, 218, 219, 221, 225, 227-229, 232, 234, 
245-247, 252, 253, 259, 265, 269-272, 276, 283, 286-289, 291, 293, 294, 311, 316-318, 320-322, 325-
328, 332, 333, 337, 341, 347, 352, 356, 360, 363, 366-368, 370, 375, 375, 378, 381, 383, 384, 386, 
390, 399, 405, 407, 410, 412, 413, 416 e 418. 
404
 Il primo, nel f. 95v, posto tra i testi corrispondenti ai capitoli 318 e 320 dell‟edizioni, è 
intitolato  πεξί  ηνῦ  δσκνῦ ηνῦ  ἀβξνηφλνπ; il secondo, in margine al f. 96r, intitolato  γάινρνλ ἢ 
μπιαιφε è confrontabile con l‟analogo capitolo,  Ἀγάινρνλ μχινλ, di Paolo Egineta, VII 3, 1 = 
Heiberg, II, p. 187,5-8. 
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Degli oracoli attribuiti a Leone il Saggio, tràditi dal codice, si è occupato Rigo;
405
 





3.3.3 XVI secolo 
 
Il codice XIII C 3,
407
 cartaceo, datato alla prima metà del XVI secolo,
408
 consta di 
1047 fogli. Vergato a Creta, giunto alla Biblioteca del Monastero di Santa Maria 
delle Grazie a  Mezzojuso, venne poi acquistato dalla Biblioteca regionale di 
Palermo.
409
 Si tratta di una miscellanea di testi medici; nei fogli 940-1047 sono 
presenti, oltre al proemio del primo dei Libri medicinales, anche 274 capitoli, la 
maggior parte dei quali derivati da Aezio. E‟ altresì presente il sommario dei sedici 
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 A. RIGO, Oracula Leonis: tre manoscritti greco-veneziani degli oracoli attribuiti all‟imperatore 
bizantino Leone il Saggio (Bodl. Baroc. 170, Marc. gr. VII 22, Marc. Gr. VII 3), Padova 1988, p. 47. 
406
 Untersuchungen, p. 134-136. 
407
 N. CAMARDA, Raccolta di scritti riguardanti la medicina. Manoscritto greco della Biblioteca 
Nazionale di Palermo, in A.S.S. N.S., 8  (1883), p. 138-148; E. MARTINI, Catalogo di manoscritti 
greci esistenti nelle Biblioteche italiane, Milano 1893, vol. I, parte I, p. 109-119 e 134-135,  
praesertim 118-119; G. MERCATI, Notizie varie di antica letteratura medica e di bibliografia, Roma 
1917, nota n. 3 p. 25; Un codice greco medico di Palermo: il ms. XIII C 3 della Biblioteca Centrale 
della Regione Siciliana (già Biblioteca Nazionale), anno accademico 1977-78, tesi di laurea di Cecilia 
Loggia, relatore Prof. S. Caruso; S. CARUSO, Manoscritti greci di Palermo e Sicilia Occidentale, in  
La Memoria-3 Annali della Facoltà di Lettere e Filosofia dell‟Università di Palermo, Palermo 1984, 
p. 62; JOHN OF ALEXANDRIA, Commentary on Hippocrates‟ epidemics VI fragments. 
Commmentary of an anonymous author on Hippocrates‟epidemics VI fragments, edition, translation 
and notes by J.M. Duffy, Berlin 1997, p. 18; infine la mia tesi di laurea discussa nel 2008, relatore 
Prof. S. Caruso, Il codice palermitano di Aezio Amideno: XIII C 3 B.C.R.S. 
408
 Datazione sulla base delle filigrane individuate. Inoltre si legge di mano di uno dei copisti una nota 
che riporta l‟anno 1527 nel I foglio di guardia anteriore. 
409
 Per la descrizione degli aspetti materiali del codice si veda la mia tesi di laurea. 
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3.4 Il codice Bononiensis graecus 3632 testimone del primo libro? 
Il codice, cartaceo, consta di 476 fogli ed è una raccolta di opere mediche e 
astrologiche accompagnate da un ricco corredo di illustrazioni. Datato alla prima 
metà del XV secolo, è stato esemplato a Costantinopoli dal copista Giovanni di Aron, 
che lo sottoscrive in più punti;
410
 entrò poi in possesso di Demetrio Angelo, la cui 




Il codice è stato oggetto di una tesi discussa lo scorso anno presso l‟Università di 
Bologna, nell‟ambito del Dottorato di ricerca “Bisanzio ed Eurasia”, sotto la 
direzione della Professoressa Chiara Faraggiana da Francesca Marchetti,
412
 del cui 
lavoro, accurato e puntuale nella descrizione del manoscritto, ho potuto giovarmi.
413
 
Il contenuto del codice, già descritto dall‟Olivieri,414  comprende anche numerosi 
capitoli tratti dai primi otto Libri medicinales di Aezio; capitoli dal primo libro si 
troverebbero nei fogli 69-90v. 
Il manoscritto di Bologna è annoverato nell‟unica edizione moderna dei Libri 
medicinales, con il siglum G, tra i codices optimae notae, anche se, sottolinea 
l‟editore, interpolato con Dioscoride;415 il Bononiensis è stato utilizzato dallo stesso 
per l‟edizione dei libri I-IV e non per quella dei libri V-VIII. 
Il testo tràdito nei fogli 69-90v comprende un pinax, privo di titolo, seguito da 490 
capitoli preceduti dal seguente titolo: 
πεξὶ ηξνθ῵λ πάλησλ θαὶ βνηαλ῵λ ῥηδ῵λ θαὶ ζπεξκάησλ. 
Il medico Aezio non è dunque menzionato, né il titolo premesso al testo richiama in 
qualche modo il titolo tràdito nei codici che tramandano il primo libro. Assente è 
anche il proemio, che abitualmente introduce nei codici la materia trattata, esponendo 
la dottrina galenica. 
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 F. 269v, 327r e 441v. 
411
 MONDRAIN, Démétrios Angelos, p. 300. 
412
 “Le illustrazioni di uno Iatrosophion bizantino del XV secolo, cod. 3632 della Biblioteca 
Universitaria di Bologna”. 
413
 Ringrazio la Dott.ssa Marchetti per avermi fornito copia del suo lavoro.   
414
 OLIVIERI- FESTA, Indice dei codici greci. 
415
 OLIVIERI, Aetii Amideni, p. X. 
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Alla fine del testo, f. 90v, troviamo un‟illustrazione che rappresenta il medico Paolo 
Egineta seduto su di una panca insieme a Menemacos. Ci saremmo aspettati 
un‟illustrazione raffigurante il medico Aezio, così come avviene, ad esempio, al f. 
132r ed al 172v. L‟illustratore, infatti, mi sembra,  fa precedere o seguire il testo con 
l‟immagine del medico autore del trattato. 
L‟assenza del nome, il titolo differente da quello comunemente tràdito e la 
rappresentazione di Paolo Egineta mi hanno portato, già ad un primo e superficiale 
esame, a dubitare che il testo tràdito nei fogli 69-90v sia il primo dei Libri 
medicinales di Aezio Amideno.  
Solo la collazione del testo, però, mi ha permesso di ipotizzare che il codice non sia 
un testimone del primo libro di Aezio. 
Non soltanto il numero dei capitoli è maggiore, 490 contro i circa 420 di quelli 
aeziani, ma il loro contenuto presenta tali differenze che, nella maggior parte dei casi 
il testo di Aezio è molto diverso. 
Riporto a titolo esemplificativo solo pochi esempi.
416
 
Nella trascrizione del codice Bonon. gr. 3632 ho mantenuto i numerosi errori di 
itacismo e omofonia che caratterizzano il testo; le numerose abbreviazioni verrano 





 Ἀδίαληνλ μεξαίλεη ιεπηχλεη δηαθνξεῖ· 
θαὶ γὰξ ἀισπεθίαϲ δαϲχλεη θαὶ ρνηξάδαϲ 
θαὶ ἀπνϲηήκαηα δηαθνξεῖ θαὶ ιίζνπϲ 
ζξχπηεη πηλφκελνλ θαὶ ηαῖϲ ἐθ ζψξαθφϲ 
ηε θαὶ πλεχκνλνϲ ἀλαγσγαῖϲ η῵λ 
γιίϲρξσλ θαὶ παρέσλ ρπκ῵λ ν὎ ϲκηθξὰ 
ϲπληειεῖ θαὶ ῥεχκαηα θνηιίαϲ ἵϲηεϲη. 
κέϲνλ δέ ἐϲηη θαηὰ ζεξκφηεηα θαὶ 
ςπρξφηεηα ηὴλ θξ᾵ϲηλ.  
Ἀδίαληνλ ἢ ηξηρσκαλαίϲ μεξαίλε 
ιεπηχλε δηαθνξὶ· θαὶ γὰξἀινπεθίαϲ 
δαϲχλε θαὶ ρπξάδαϲ θαὶ ἀπνϲηήκαηα 
δηαθνξὶ νὖξα θελὴ ἔκκελα θαὶιίζνπϲ 
ζξχπηεη θαὶ ηαῖϲ ἐθ ζψξαθφϲ ηε θαὶ 
πλεχκνλνϲ ὏γξφλ θαὶ γιεϲρξνλ θαὶ 
ῥεχκαηα θνηιίαϲ ἵϲηεϲη. Μέϲνλ ἐϲηη 
ζεξκαίλεη θαὶ  μεξαίλεη.  
 
Questo primo esempio mostra come il testo tràdito dal codice Bononiensis si presenta 
alterato rispetto a quello di Aezio, tanto da esserne, semmai, una rielaborazione più 
che una trascrizione. 
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 Il Bononiensis, inoltre, omette i capitoli 101-136! 
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 G  
Βξπσλία. Πεξὶ βξπσλίαϲ πξνείξεηαη ἐλ 
ηῶ πεξὶ ἀκπέινπ ιεπθῆϲ ηφπῳ. 
Om. 
 
Il capitolo aeziano non figura tra quelli tràditi dal Bononiensis. 
Aetius Paolo Egineta, VII 3,3
419
 G 
/ Γάιηςηϲ, νἱ δὲ γαιίβδνινλ, 
ἐκθεξέϲ ἐϲηηλ ἀθαιήθῃ, 
ιεηφηεξνλ δὲ θαὶ δπϲ῵δεϲ, 
δηαθνξεηηθῆϲ ηέ ἐϲηη θαὶ 
καιαθηηθῆϲ η῵λ ϲθηξξσδ῵λ 
ὄγθσλ δπλάκεσϲ, πνηεῖ δὲ θαὶ 
πξὸϲ ηὰ λνκψδε 
θαηαπιαϲϲφκελνλ. 
Γαιὴβδνινλ ἢ γαιχς ἐκθεξέϲ 
ἐϲηηλ ἀθαιήθῃ, ιηφηεξνλ δὲ θαὶ 
δπϲ῵δεϲ, δηαθνξεηηθῆϲ ἐϲηη θαὶ 
καιαθηηθῆϲ ἐϲηη δπλάκεσϲ ηὸλ 
ϲθηξξσδ῵λ ὄγθνλ, πὶε θαὶ πξὸϲ 
ηὰ λσκνδε θαηαπιαϲϲφκελνλ. 
 
Il capitolo tràdito dal Bononiensis non figura tra quelli aeziani, ma presenta più di 




 Paolo Egineta, VII 3,4
421
 G 
Γακαϲψληνλ ἢ ἄιηϲκα. Ταχηεϲ 
ηῆϲ ῥίδεϲ πεπεηξάκεζα 
ἑςνκέλεϲ ἐλ ὕδαηη θαὶ 




Γακαϲψληνλ ῥππηηθήλ ηηλα 
δχλακηλ ἔρεη· δη‟ ὃ ιίζνπϲ 
ζξχπηεη θαὶ ηὰ θαηὰ θνηιίαλ εἰϲ 
νὖξα κεζίϲηεϲηλ. 
 
Γακακαϲ῵λ απηῆϲ ἡ ῥίδα 
πεππξάκεζα ἑςνκέλε ϲπλ ὕδαηη 
θαὶ ηνῦ ὕδαηνϲ πελνκέλνπ 
νθειεη  λεθξνῖϲ ιίζνπϲ ζξεπηεη 
ἐϲηη θαὶ ηὰ θαηὰ θπιίαλ εἰϲ 
νὖξα κεζίϲηηϲηλ. 
 
Il testo del Bononiensis è, credo, una contaminazione del testo aeziano con quello di  
Paolo Egineta. 
I pochi esempi sopra riportati, che mostrano le principali caratteristiche riscontrate 
nel testo del codice di Bologna (rielaborazione del testo aeziano, contaminazione di 
quest‟ultimo con l‟Epitome medica di Paolo Egineta, inserzione di capitoli derivati 
dalla stessa Epitome medica ed omissione di capitoli aeziani), mi portano a dubitare 
che il testo tràdito, almeno nei fogli in esame, sia effettivamente quello del primo 
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 Ol., I, p. 49,3-4. 
419
 Heiberg, II, p. 187,5-8. 
420
 Ol., I, p. 51,6-8. 
421
 Heiberg, II, p. 206,10-11. 
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libro di Aezio. Sembrerebbe, invece, una raccolta farmacologica, i cui capitoli sono 
derivati dalle principali opere mediche relative a questo campo della scienza medica. 
Mi riservo di effettuare un confronto di questo testo con le altre raccolte 
farmacologiche anonime, peraltro numerose. 
 
3.5 Manoscritti perduti: il codice del Pinciano e la sua copia  
Del codice aeziano posseduto da Hernan Nuñez de Guzman y Toledo e della sua 
copia, eseguita per volontà dello stesso proprietario e donata all‟allievo Cristobal de 
Horozco, mi sono già occupata in una mia relazione presentata nel luglio del 2011 al 
31° Treffen “Alte Medizin”  di Mainz.422 
Non vi è traccia alcuna nelle Biblioteche europee né del codice posseduto dal 
Pinciano, né  della sua copia. Le poche informazioni di cui disponiamo sono desunte 
dalle Annotationes in interpretes Aetii Amideni praeclarissimi di Cristobal de 
Horozco, il quale utilizzò la copia per correggere in alcuni punti il testo dei sedici 
Libri medicinales. 
Horozco ci informa nell‟epistola ad lectorem che il Pinciano fece per lui una copia di 
un antichissimo esemplare greco (qui nobis antiquissimi exemplaris graeci copiam 
fecit). Pur non potendo stabilire se il manoscritto posseduto dal Pinciano fosse 
veramente antiquissimus, possiamo però avanzare l‟ipotesi che non si trattasse di un 
esemplare particolarmente vetusto, se consideriamo che i codici di Oribasio e Paolo 
Egineta posseduti dall‟umanista sono anch‟essi definiti antiquissimi dall‟allievo 
nell‟epistola alle Annotationes in interpretes Pauli Aeginetae. Si tratta 
rispettivamente dei codici Salm. bibl. univ. 567
423
 e Salm. bibl. univ. 7,
424
 il primo 
vergato addirittura nel 1524 ed il secondo, membranaceo, datato invece al XIII 
secolo. 
E‟ possibile, credo, ipotizzare che il codice dovesse contenere l‟intera opera di 
Aezio; esso servì infatti per emendare il testo di tutti e 16 i Libri medicinales. 
                                                          
422Il mio articolo, “La fortuna dei Libri medicinales di Aezio Amideno nell‟Europa rinascimentale: le 
Annotationes di Cristobal de Horozco”, verrà a breve pubblicato nel volume “Alte Medizin” della 
rivista “Les Etudes Classiques”. 
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 A. TOVAR, Catalogus codicum graecorum Universitatis Salamantinae. I. Collectio Universitatis 
Antiqua, Salamanca 1963, p. 81-82. 
424
 Ibidem, p. 15-16. 
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Interessanti sono inoltre le lezioni del codice “perduto” riportate da Horozco nelle 
Annotationes all‟opera dell‟Amideno, cinque delle quali riguardanti il testo del primo 
libro. Di esse, tre, ritenute significative, verranno discusse di seguito.  
La prima delle cinque lezioni del vetus codex non concorda affatto con la tradizione 
manoscritta di Aezio: 
ηῆϲ δὲ ὀλνρείινπ ηε θαὶ ἀιθηβηαδίνπ θαινπκέλεϲ ἡ δχλακίϲ ἐϲηη 
θαξκαθσδεϲηέξα θαὶ ἐρηνδήθηνηϲ ἱθαλ῵ϲ ἁξκφηηεη θαηαπιαηηνκέλε 
ηε θαὶ ἐπηπαηηνκέλε θαὶ ἐϲζηνκέλε.425 
 
La lezione del codice del Pinciano è πεξηαπηνκέλε (= appesa) che Horozco traduce 
alligata.
426
 I codici del primo libro da me collazionati tramandano invece la lezione 
ἐπηπαηηνκέλε (= sparsa sopra) accolta dall‟Olivieri, ad eccezione di Y, nel quale 
leggiamo ἐπηπιαηηνκέλε (= spalmata, applicata), lezione, questa, anche dell‟aldina. 
La lezione del codice perduto è scelta da Horozco anche sulla base del confronto dei 
testi di Dioscoride, Galeno e Paolo Egineta, nei quali si legge ugualmente 
πεξηαπηνκέλε; la traduzione del Cornarius appensa, più che dipendere 
dall‟esemplare usato per la traduzione, credo che sia un emendamento sulla base 
dell‟autorità di Galeno, autore, questo, di cui il traduttore tedesco aveva  curato 
appunto la traduzione.  
La seguente lezione è condivisa sia dal codice perduto che dalla tradizione 
manoscritta: 
νὕησϲ δὲ θαὶ θαηὰ ηὰ θχκαηα θαὶ ρνηξάδαϲ θαὶ ἁπάϲαϲ ηὰϲ ἄιιαϲ 
ϲθιεξίαϲ δηαθνξνχϲαηϲ δπλάκεϲη κίγλπηαη θαὶ ηνῖϲ ὑπνρενκέλνηϲ 
ἁξκφηηεη κεηὰ κέιηηνϲ ὏παιεηθφκελνϲ, θαὶ πξὸϲ ηνχηνηϲ ἔηη δηὰ ῥηλ῵λ 
θαζαίξεη.427 
 
Tutti i codici, compreso l‟esemplare del Pinciano,428 hanno la lezione ὏πνρενκέλνηϲ, 
soltanto l‟aldina ha ὏πνθαηνκέλνηο.  
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 Aetius I 5 = Ol., I, p. 32,10-12. 
426
Annotationes, p. 6-7. 
427
 Aetius I 234 = Ol., I, p. 98,16-19. 
428
 Annotationes, p. 33-34. 
429
 Annotationes, p. 62-63. 
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Μελδήϲηνλ καιαθηηθψηαηφλ ἐϲηη θαὶ ραιαϲηηθὸλ ϲσκάησλ θαὶ 
ππνπνηφλ· ϲπληίζεηαη δὲ ἐθ κπξνβαιαλίλνπ ἐιαίνπ θαὶ ϲκύξλεϲ θαὶ 




La lezione ϲκχξλεϲ, cioè mirra, accolta dall‟Olivieri è tràdita  dai codici Me, La, Px, 
C, K, Q, A, Lb, S, D, E e la traduzione del Cornarius, myrrha. 
La lezione κπξζίλεο si legge soltanto nei codici P e Mo, oltre che nella traduzione 
del Montanus, myrtho. 
I codici Vo, Bo, L, M, J, R, H, F, B, Le, Y, V e l‟aldina riportano invece 
δηγγεβέξεσο. 
Il codice vetusto, come afferma Horozco, tramandava la lezione ϲκχξλεϲ. 
Pochi sono i dati ricavati dalle Annotationes al primo libro di Aezio anche solo per 
poter avanzare delle ipotesi sui rapporti del perduto codice con i manoscritti 
conservati; un elenco completo delle lezioni del vetus codex potrebbe fare luce 
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4.1 La collazione dei codici: l‟individuazione delle classi 
Ho collazionato il testo tràdito dai codici che tramandano il primo dei Libri 
medicinales di Aezio Amideno, elencati nel capitolo 3, ad eccezione di quello 
conservato a Berlino.
431
 Oltre ai codici usati nell‟edizione dei libri I-IV 
dall‟Olivieri,432 ho collazionato anche il testo di codici da lui ignorati, per i quali ho 
adottato nuove sigle: si tratta dei mss. J, Vo, Le, Er. 
Ho adottato il siglum Bo per il codice in origine costituito dai fogli bombicini dei 
codici Pa, Z e At.  
Si tratta di 28 codici,
433
 per la cui collazione mi sono avvalsa sia di riproduzioni 
digitali che di microfilm; in non pochi casi ho potuto collazionare parti del testo 
direttamente dai codici. 
Ho collazionato inoltre l‟aldina e le due traduzioni latine cinquecentesche. 
Dai risultati emersi ho potuto procedere ad una prima classificazione dei codici, 
individuando almeno tre classi, oltre che i descripti. 
Alla classe denominata afferiscono i codici più antichi: Me, La e Px. A questa 
afferiscono inoltre i codici S (copia di Me) e C (copia di Px).  
Della classe denominata  fanno parte numerosi codici datati dal XIV secolo al XVI, 
oltre che l‟aldina. Si tratta dei codici Vo, Bo, L, R, J, H, V e F. Inoltre i descripti M 
(da Bo), Le e Y (da H). 
I codici E, P, D, K appartengono invece alla classe denominata gamma. 
Non sono ancora in grado di classificare con sicurezza i codici Pa (membr.), B, Mo, 
Er, Q (e le sue copie Lb e A). 
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 Le difficoltà di acquisto delle riproduzioni del codice Phillipps gr. 1534 conservato a Berlino sono 
state di carattere economico; il prezzo richiesto per la riproduzione di soli 40 fogli mi ha impedito 
l‟acquisto. 
432
 Eccetto i codici Scor. T II 14 (libro IV), Vat. Ottob. 311 (libro II) e Vat. gr. 1904 ( i cui fogli 139-
140, come è stato già detto, fanno ormai parte del Vat. gr. 298). 
433
 Si veda la tabella riportata nel capitolo III. Dei codici che tramandano parzialmente il primo libro, 
descritti in 3.3,  mi riprometto di occuparmi in sede di edizione; il tempo a mia disposizione  e le 
difficoltà di acquisto delle riproduzioni di alcuni di essi non mi hanno consentito di farlo qui. 
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Alcuni luoghi sono stati determinanti per la classificazione. Nell‟elenco dei loci qui 




Errori disgiuntivi della classe a da b e g 
Ol. a b e g 
Cap. 2 




ἐκπιεϲζῆλαη 436 ἐκπηκπι᾵ζζαη   
Cap. 16 
(p. 34,21) 
α὎ηῆϲ ἡ ῥίδα θαὶ ὁ θαξπὸϲ θαὶ ηὴλ 














὏γξφηεξνλ  ὏γξφλ 
Cap. 355 
(p. 130,10) 
ὀλνκάδνπϲηλ Om.  
Cap. 359 
(p. 131,6) 
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 Si tratta di un numero limitato di loci. 
435
 La lezione δεδακαϲκέλνλ tràdita dal codice La, accolta dall‟editore, è probabilmente frutto di un 
errore di copia commesso dal copista di La rispetto alla lezione tràdita da Me e Px.Anche in questo 
caso il testo lacunoso di Me è stato ricostruito tramite la sua copia S. 
436
 La lezione, accolta dall‟editore, è tràdita da Me e Px. Il codice La presenta ἐκπιαϲζῆλαη, 




Errori disgiuntivi della classe b da a e g 
Ol. b a e g 
Proemio  
(p.18,24) 




Ἀγήξαηνλ δπλάκεψϲ ἐϲηη δηαθνξεηηθῆϲ θαὶ 










Ἀκβξνϲία θαηαπιαηηνκέλε δχλακηλ ἔρεη 






Om. ὅζελ θαὶ ηξαχκαηα θνιι῵ϲη 























Βνχληνλ, νἱ δὲ ἄξθηηνλ, η῵λ ζεξκαηλφλησλ ἐϲηὶλ 
εἰϲ ηνϲνῦηνλ ὡϲ ν὎ξεηηθφλ ηε εἶλαη θαὶ 
θαηακελίσλ ἀγσγφλ. θαὶ ηὸ ςεπδνβνχληνλ δὲ 




Βεηνλίθεϲ ηῆϲ πφαϲ ἐϲηὶ κὲλ θαὶ ηὰ θχιια 
ϲηππηηθά ηε θαὶ καιαθηηθὰ ηξαπκάησλ, ὅκνηα 
ηνῖϲ η῵λ ἀγξίσλ ιαπάζσλ, πιὴλ ὅϲνλ κειάληεξά 
ηε θαὶ δαϲχηεξα. ἐϲηὶ δὲ θαὶ ὁ ἐμ α὎η῵λ ρπιὸϲ 
ὁκνίσϲ ϲηππηηθφϲ, ὥϲηε θαὶ ἕςνληέϲ ηηλεϲ 
ἀπνηίζεληαη α὎ηὸλ ὡϲ δξαϲηηθψηαηνλ η῵λ ἐλ ηῶ 


































Om. ὏γξ᾵ϲ πίϲϲεϲ θαὶ ηαχηεϲ ἔηη 







Dittografia Th'"  me;n t o; spevrma 
t r ivgwnon l ovgch/ ejoiko;"  
ejcouvsh"  hJ rJivza ejst i ; 























Om. ηε ἅκα θαὶ παρεῖϲ θαὶ ϲηξπθλνὶ 
ηξέθεηλ πεθχθαϲηλ· ἁπάλησλ 










Om. θαὶ δηὰ ηνῦην ηξαχκαηα θνιιᾶ 
Cap. 355 
(p. 130,8) 









Om. κεηὰ κέιηηνϲ 
Cap. 360 
(p. 131,24) 





















Errori disgiuntivi della classe gamma da a e b 
Ol. g a e b 
Proemio  
(p. 27,8) 


























(p. 48, 23) 
Βξχνλ ζαιάηηηνλ ἢ θῦθνο Βξχνλ ζαιάηηηνλ 
Cap. 75 













































4.2 I codici della classe  
 
Segnatura Sigla Datazione 
Mess. gr. 84 Me X 
Laur. plut. 75.20 La XII 
Vat. Pal. gr. 199 Px XIV 
Par. gr. 1883 C XIV 
Scor. gr. Psi IV, 14 S XV 
 
 
Della classe fanno parte gli esemplari più antichi e le loro copie. Alcuni errori 
disgiuntivi di Me da La e Px fanno pensare, che pur facendo parte del medesimo 
ramo della tradizione, La e Px siano stati vergati da un esemplare non solo diverso da 
Me, ma anche dall‟antigrafo di quest‟ultimo. 
 
4.2.1 I rapporti tra i codici La e Px e l‟esemplare Messinese 
Dalla collazione dei codici La e Px ho potuto acquisire alcuni dati che mi permettono 
di formulare la dipendenza di entrambi da un esemplare comune non conservato, e 
quindi, come già detto, diverso da Me. 
Almeno due sono gli errori che supportano l‟ipotesi appena formulata. Il primo, per 





 nel capitolo 363, intitolato ϲίνλ, si legge il testo del capitolo  364, 
intitolato ϲηϲχκβξηνλ,   nel capitolo ϲηϲχκβξηνλ, invece, il testo del capitolo ϲίνλ. Si 
tratta di un errore abbastanza  particolare, comune ai soli codici La e Px, oltre che 
alla copia C di quest‟ultimo. Il secondo, nel proemio, consiste nell‟aggiunta, nel 
codice Px, della frase ἐξψηεζηο Γηὰ πνίαλ δίςνο γίγλεηαη. In La leggiamo, invece, 
Γηὰ πνίαλ δίςνο γίλεηαη; il codice, in luogo di ἐξψηεζηο, lascia però uno spazio 
vuoto. Questa aggiunta, anche se con le differenze appena segnalate, è comune solo 
ai codici La e Px. 
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 Ol., I, p. 132, 9-11. 
438
 Ol., I, p. 132, 12-15. 
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Si segnalano tra gli errori congiuntivi: 
- ἅκα (proemio, Ol., p. 21,27)/ ηαῦηα; 
- Omissione di θαὶ μεξὰ (proemio, Ol., p. 22,26); 
- εἰϲβνιῆϲ (cap. 1, Ol., p. 30, 13)/ θαηαβνιῆϲ; 
- Omissione di θαὶ ἀθξνρνξδφλαϲ θαὶ κπξκεθίαϲ ἀθαηξεῖ  (cap. 63, Ol., p. 
46,28-47,1); 
- Omissione di ἡ δὲ μεξὰ θαὶ ηὰ ϲεπεδνλψδε θαὶ θαθνήζε η῵λ ἑιθ῵λ ἰ᾵ηαη 
(Ol. p. 117, 8-9); 
 Inoltre i codici La e Px riportano ἐκθνξεζήϲνληαη, lezione accolta dall‟editore (Ol., 
p. 131, 9), invece i mss. Me e la sua copia S ἐκθνξήϲνληαη; negli altri codici si legge 
ἐκθνξεζ῵ϲη. Interessante è la lezione di Me e S di cui mi occuperò in seguito. 
Numerosi sono gli errori disgiuntivi, ma compatibili con la derivazione da un 
comune modello. Tra le omissioni, ad esempio: 
- κήηε ὀμχηεηα (Ol., p. 19,16) om. Px; 
- γάια θαηαϲπᾶ (cap. 20, Ol., p. 35,18) om. La; 
- ηε θαὶ δξηκὺ (cap. 26, Ol., p. 37,3) om. Px; 
- ηῶ δὲ θαὶ δξηκχηεηφϲ ηηλνϲ (cap. 57, Ol., p. 45,12-13) om. Px; 
-  θαὶ θαηὰ ηνῦην θαὶ δχϲπεπηα·ἔμσζελ κέληνη ἐπηηηζέκελα δξαϲηηθσδέϲηεξα 
(Ol., p. 132, 4-5) om. La. 
Tra le lezioni, solo qualche esempio: 
- παξαγελψκεζα (pr., Ol., p. 18,11)/ γελψκεζα La; 
- ὄγθσλ (pr., Ol., p. 20,13)/ νἰθείσλ La; 
- ἐκθέξεηαη  (pr., Ol., p. 20,15)/ ἐκθαίλεηαη Px; 
- ϲηξπθλ῵λ (pr., Ol., p. 20, 26)/ ηξνθ῵λ La; 
- δπζεξκήλεπηνλ (pr., Ol., p. 23, 30)/ κπζεξκήλεπηνλ La; 
- ὀϲθξήϲεη (pr., Ol., p. 29,16)/  αἰζζήζεη  La; 
- βνηάλεϲ (cap. 1, Ol., p. 30,11)/ πφαϲ Px; 
- βνηάλεϲ (cap. 5, Ol., p. 32,6)/ πφαϲ Px; 
- ἀπέπησλ (cap. 37, Ol., p. 39,23)/ ε὎πέπησλ Px; 
- πηιεηηθὴλ (cap. 58, Ol., p. 45, 16)/ πηκειεηηθὴλ La; 
- ἁξκφηηεηλ (cap. 58, Ol., p. 45,18-19)/ ἐκθξάηηεη Px; 
- ἐλ ηῇ δεπηέξᾳ (cap. 65, Ol., p. 47, 16-17)/ ἔληεξα La. 
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Possiamo escludere che il modello utilizzato per la copia di entrambi sia il codice Me 
(X sec.) anche sulla base dei primi due errori riportati in capo a questo paragrafo. Il 
modello dei codici, probabilmente non conservato, venne vergato evidentemente 
prima della più antica copia, al più tardi nella prima metà del XII secolo. Questo 
codice non era sicuramente copia del manoscritto Me. Il codice La, pur essendo più 
antico di Px, presenta errori tali da far supporre che il copista non avesse una grande 
familiarità con il lessico medico.  
Somiglianze, interessanti e alquanto significative, vi sono tra i codici La, Px e il 
codice Me: ad esempio il testo del capitolo 124. Nel codice La si legge ὡϲ ὁ 
Κακεϲαλδξέαϲ, lezione, questa, accolta dall‟editore. Si tratta evidentemente di una 
corruttela in luogo del corrretto ὡϲ ὁ θφκεϲ Ἀλδξέαϲ tràdito dai codici Px, la sua 
copia C, Me e la copia di quest‟ultimo, il ms. S. Il resto della tradizione omette il 
riferimento a questo personaggio, che doveva essere presente sia nel modello di Me 
che nel comune antigrafo di La e Px. Possiamo pensare che questa “espressione”, in 
quanto più antica del X secolo, datazione del più antico testimone, il codice Me, che 
la riporta, probabilmente si leggeva nell‟originale, riguardo al quale i codici in 
questione sono da considerarsi più vicini, non solo per la loro “antichità”, rispetto al 
resto della tradizione. Gli errori congiuntivi di Px e La ci potranno aiutare a 
ricostruire l‟esemplare perduto. Inoltre il confronto di queste lezioni con quelle di Me 
potrebbero farci risalire ad uno stadio della tradizione più antico del X secolo e 
quindi più vicino, almeno cronologicamente, all‟originale. 
Riguardo alla collocazione geografica dei codici la questione è altrettanto complessa, 
complicata dall‟oscillazione tra Oriente e Italia meridionale del codice La. Sappiamo 
con certezza che il codice C, copia di Px, venne vergato da Cosma Camelos
439
 nella 
prima metà del XIV secolo. Dobbiamo pertanto presumere che il manoscritto C 
venne copiato in una zona diversa dall‟Italia meridionale. Il codice Px doveva 
trovarsi in Oriente? Non mi pare assurdo ipotizzare che i codici La e Px venissero 
vergati in Oriente, dove era anche più facile il reperimento degli altri testi medici 
tràditi dai due codici. 
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 RGK, III A, p. 304: Prete, esarca di Atene, copista anche del codice Par. gr. 2243. 
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4.2.2 C descriptus da Px 














; del testo di Aezio vi è solo un cenno sulla somiglianza dei codici 
nell‟edizione dell‟Olivieri, il quale non elimina il codice C. Nessuno studio però si è 
finora occupato in modo completo del testo di Aezio tràdito dai due codici. Gli studi 
citati provano inequivocabilmente la dipendenza di C da Px; la collazione da me 
condotta ha confermato che C è descriptus da Px. Ricorderò qui solo un dato, visto 
che la questione è abbastanza chiara: il codice C riporta nel corpo del testo i 
numerosissimi capitoli aggiunti in margine nel codice Px. 
 
4.2.3 S descriptus da Me 
Il codice S presenta delle significative analogie con il codice Me, tali da poter 
formulare l‟ipotesi che S sia descriptus da Me. 
Il codice Me riporta numerosi capitoli aggiunti in margine al testo che il codice S 
accoglie, quasi sempre, nel corpo del testo; si tratta nella quasi totalità dei casi di 
capitoli derivati da Paolo Egineta. Di seguito una tabella con i capitoli “aggiunti”. 
 
 Me  S fonte 
  Post cap. 3 
addidit 
ἀγάινρνλ Paolo Egineta 
  Post cap. 6 add. ἀδάξθε Paolo Egineta 
f. 7r αἰζηνπὶϲ   Paolo Egineta 
f. 7r ἀθαιιὶϲ   Paolo Egineta 
f.9r ἀλάγπξνϲ Post. cap. 34 
add. 
ἀλάγπξνϲ Paolo Egineta 
f. 
10v 
ἀξλαβὼ   Paolo Egineta 
f. 25r Ἤιεθηξνλ Post cap. 158 
add. 
Ἤιεθηξνλ Paolo Egineta 
                                                          
440
 HELMREICH, Galeni De alimentorum facultatibus, p. XXXII-XXXV. 
441
  A. OLIVIERI, Aetii Amideni Libri medicinales, in CMG, VIII 1 , Lipsiae-Berolini 1935, p. X. 
442
 ALEXANDERSON, Die hippokratische Schrift Prognostikon, p. 94-95. 
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 IERACI BIO, La Syntomos paradosis, p. 249-250; ID., Una introduzione alle arti medico-
grammaticale, p. 219-220. 
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 MONDRAIN, Nicolas Myrepse, p. 412. 
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θπλνϲβάηνλ Post cap. 235 
add. 
  θπλνϲβάηνλ Paolo Egineta 
f. 41r κακηξὰϲ Post cap. 266 
add. 
κακηξὰϲ Paolo Egineta 
f. 52r ϲθακκσλία Post cap. 364 
add. 
ϲθακκσλία Paolo Egineta 
f. 
52v 





I capitolo  ἀγάινρνλ e ἀδάξθε inseriti nel corpo del testo nel codice S erano 
probabilmente presenti nel codice Me, nel quale però si registra in questo luogo una 
vistosa perdita di fogli.  
 
Paolo Egineta, VII 3, 1
446
 S 
 Ἀγάινρνλ μχινλ ἐϲηὶλ Ἰλδηθὸλ 
παξαπιήϲηνλ ζχᾳ ε὎῵δεϲ, ὃ 
δηακαϲψκελνλ πξὸϲ ε὎σδίαλ 
ϲηφκαηνϲ πνηεῖ· ἔϲηη δὲ θαὶ 
ζπκίακα. ἡ δὲ ῥίδα α὎ηνῦ ὅϲνλ < 
α ὁιθὴ πηλνκέλε πιάδνλ ἰ᾵ηαη 
ϲηνκάρνπ θαὶ ἔθιπϲηλ· θαὶ 
ἡπαηηθνῖϲ δὲ θαὶ δπϲεληεξηθνῖϲ 
ἁξκφδεη θαὶ πιεπξηηηθνῖϲ.  
Ἀγάινρνλ, νἱ δὲ μπιαιόελ,  
μχινλ ἐϲηὶλ Ἰλδηθὸλ παξαπιήϲηνλ 
ζχᾳ ε὎῵δεϲ, ὃ δηακαϲϲψκελνλ 
πξὸϲ ε὎σδίαλ ϲηφκαηνϲ πνηεῖ· 
ἔϲηη δὲ θαὶ ζπκίακα. ἡ δὲ ῥίδα 
α὎ηνῦ ὅϲνλ α ὁιθὴ πηλνκέλε 
πιάδνλ ἰ᾵ηαη ϲηνκάρνπ θαὶ 
ἔθιπϲηλ· θαὶ ἡπαηηθνῖϲ δὲ θαὶ 
δπϲεληεξηθνῖϲ ἁξκφδεη θαὶ 
πιεπξηηηθνῖϲ.  
 
Il testo tràdito dal codice S è una trascrizione del capitolo di Paolo Egineta; due sono 
però le differenze: l‟omissione dell‟unità di misura, la dracma, e la nota 
terminologica νἱ δὲ μπιαιφελ, quest‟ultima presente nel Cyranides (V 14), con il cui 
testo è possibile un confronto: 
 Ξπιάινρνλ, νἱ δὲ μπιαιόελ θαζί, μχινλ ἐζηὶλ ἰλδηθφλ, ἡδχπλνφλ ηε 
θαὶ ε὎σδέζηαηνλ, ὃ δηακαζψκελνλ πξὸο ε὎σδίαλ ζηφκαηνο ζπληειεῖ. 
ἔζηη δὲ θαὶ ζπκίακα. ἡ δὲ ῥίδα α὎ηνῦ πηλνκέλε ὅζνλ ν὎γ. αʹ ζηνκάρνπ 
ἰ᾵ηαη πιάδσζηλ θαὶ ἔθιπζηλ θαὶ δπζεληεξίαηο δ‟ ἁξκφδεη θαὶ ἡπαηηθνῖο 
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 Heigerg, II, p.187,5-8. 
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Paolo Egineta, VII 3,1
447
 S 
 Ἀδάξθε νἷνλ ἀθξφϲ ηίϲ ἐϲηηλ ὕδαηνϲ 
ἁικπξνῦ πεξηπεπεγὼϲ θνξπηῶ ηε θαὶ 
θαιάκνηϲ, δξηκπηάηε δέ ἐϲηη θαὶ 
ζεξκαληηθὴ ἐγγὺϲ ηνῦ θαίεηλ ἔμσζελ 
πξνϲηηζεκέλε ϲὺλ ἄιινηϲ· εἴϲσ γὰξ ηνῦ 
ϲψκαηνϲ ν὎ρ νἷφλ ηε ιαβεῖλ α὎ηήλ. 
Ἀδάξθε νἷνλ ἀθξφϲ ηίϲ ἐϲηηλ ὕδαηνϲ 
ἁικπξνῦ πεξηπεπεγὼϲ θνξπηῶ ηε θαὶ 
θαιάκνηϲ, δξηκπηάηε ηέ ἐϲηη θαὶ 
ζεξκαληηθὴ ἐγγὺϲ ηνῦ θαίεηλ ἔμσζελ 
πξνϲαγνκέλε ϲὺλ ἄιινηϲ· εἴϲσ γὰξ ηνῦ 
ϲψκαηνϲ ν὎ρ νἷφλ ηε ιαβεῖλ α὎ηήλ. 
 




I capitoli αἰζηνπὶϲ e ἀθαιιὶϲ sono tràditi dal solo codice Me, in margine; sono due 
trascrizioni fedeli del seguente testo di Paolo Egineta:
449
 
Αἰζηνπὶϲ παξαπιήϲηα κὲλ ἔρεη θιφκῳ ηὰ θχιια, ηῆϲ δὲ ῥίδεϲ α὎ηῆϲ ηὸ 
ἀθέςεκα πηλφκελνλ ἰϲρηαδηθνῖϲ βνεζεῖ πιεπξηηηθνῖϲ ηε θαὶ 
αἱκνπηπτθνῖϲ ἀξηεξίαϲ ηε ηξαρχηεηη κεηὰ κέιηηνϲ. 
Ἀθαιιὶϲ ζάκλνπ θαξπφϲ ἐϲηηλ ἐλ Αἰγχπηῳ γελλσκέλνπ, νὗ ηὸ 
ἀπφβξεγκα ηνῖϲ πξὸϲ ὀμπδνξθίαλ θνιινπξίνηϲ κίγλπηαη.  
Il capitolo ἀλάγπξνϲ, invece, è tradito sia dal codice Me che da S; i testi dei due 
codici coincidono: 
Paolo Egineta, VII 3,1
450
 Me-S 
Ἀλάγπξνϲ ζάκλνϲ ἐϲηὶ δπϲψδεϲ θαὶ 
δξηκὺϲ ζεξκῆϲ ηε θαὶ δηαθνξεηηθῆϲ 
δπλάκεσϲ· ηὸ δὲ ϲπέξκα 
ιεπηνκεξέϲηεξφλ ηέ ἐϲηη θαὶ ἐκεηηθφλ.  
Ἀλάγπξνϲ ζάκλνϲ ἐϲηὶ δπϲψδεϲ θαὶ 
δξηκὺϲ ζεξκῆϲ ηε θαὶ δηαθνξεηηθῆϲ 
δπλάκεσϲ· ηὸ δὲ ϲπέξκα 
ιεπηνκεξέϲηεξφλ θαὶ  δηαθνξεηηθφλ.  
 
Il testo concorda con quello di Paolo Egineta; le differenze, minime, sono segnalate 
nei due testi. 
Il capitolo  ἀξλαβὼ si legge solo nel codice Me: 
 
Paolo Egineta, VII 3,1
451
 Me 
 Ἀξλαβὼ η῵λ ἀξσκαηηδφλησλ ἐϲηίλ, 
ὅζελ ηνῖϲ κχξνηϲ κάιηϲηα κίγλπηαη, 
ζεξκῆϲ ηε θαὶ μεξ᾵ϲ ὏πάξρνλ 
δπλάκεσϲ θαηὰ ηὴλ ηξίηελ πνπ ηάμηλ 
παξαπιήϲηνλ θαϲϲίᾳ ηε θαὶ θαξπεϲίῳ· 
ὅζελ ὁ Πνϲεηδψληνϲ κὴ παξφληνϲ 
θηλακψκνπ ηνχηῳ θεϲὶ ρξῆϲζαη. 
Ἀξλαβὼ η῵λ ἀξσκαηηδφλησλ, ὅζελ 
ηνῖϲ κχξνηϲ (cod. κνηξνηϲ) κάιηϲηα 
κίγλπηαη, ζεξκῆϲ ηε θαὶ μεξ᾵ϲ 
὏πάξρνλ δπλάκεσϲ θαηὰ ηὴλ ηξίηελ 
πνπ ηάμηλ παξαπιήϲηνλ θαϲϲίᾳ ηε θαὶ 
θαξπεϲίῳ· ὅζελ ὁ Πνϲεηδψληνϲ κὴ 
παξφληνϲ θηλακψκνπ ηνχηῳ θεϲὶ 
ρξῆϲζαη. 
 
                                                          
447
 Heiberg, II, p. 188,1-4. 
448
 Le uniche differenze sono segnate nei due testi. 
449
 VII 3,1= Heiberg, II, p. 188,25-27. 
450
 Heiberg, II, p. 193,29-194,2. 
451
 Heiberg, II, p. 196,12-15. 
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Le differenze, seppur minime, sono anche in questo caso sottolineate. 
Il capitolo Ἤιεθηξνλ, tràdito da entrambi i codici, è anch‟esso una trascrizione da 
Paolo Egineta: 
Paolo Egineta, VII 3, 7
452
 Me S 
 Ἤιεθηξνλ ηὸ ηῆϲ αἰγείξνπ δάθξπφλ 
θαϲη θαηὰ ηὸλ Ἠξηδαλὸλ πνηακὸλ 
ἀπνρεφκελνλ θαὶ πεγλχκελνλ 
ρξπϲνεηδέϲ· ὅπεξ πηλφκελνλ ιεῖνλ 
ϲηνκάρνπ θαὶ θνηιίαϲ ῥεῦκα θαὶ αἷκα 
ἐπέρεη. 
Ἤιεθηξνϲ ηὸ ηῆϲ αἰγείξνπ δάθξπφλ 
θαϲη θαηὰ ηὸλ Ἠξηδαλὸλ πνηακὸλ 
ἀπνρεφκελνλ θαὶ πεγλχκελνλ 
ρξπϲνεηδέϲ· ὅπεξ πηλφκελνλ ιεῖνλ 
ϲηνκάρνπ θαὶ θνηιίαϲ ῥεῦκα  ἵζηεζηλ 
θαὶ αἷκα ἐπέρεη. 
 
Il capitolo θνξάιιηνλ è tràdito anch‟esso da Me e da S: 
 ηὸ δὲ θνξάιιηνλ (codd. θνξάιηνλ) ηῶ ρξψκαηη  κέιαλ  ἐϲηη θαὶ ὥϲπεξ 
὏πέξπζξνλ δχλακηλ δὲ ἔρεη ϲηππηηθήλ· θαὶ ηνῖϲ αἷκα ἀλάγνπζη 
ζαπκαζη῵ο ὠθειεῖ . 
Il testo non è in questo caso una trascrizione dell‟analogo capitolo di Paolo 
Egineta,
453
 ma ne sembra una rielaborazione. 
Il capitoli Κπλνϲβάηνπ e Μακηξὰϲ, tràditi sia da Me che da S, sono delle fedeli 
trascrizioni dagli analoghi capitoli dell‟Egineta. 
Κπλνϲβάηνπ (codd. Κπλὸϲ βάηνπ) ὁ κὲλ θαξπὸϲ ν὎θ ἀγελλ῵ϲ 
ϲηππηηθφϲ ἐϲηη, ηὰ δὲ θχιια κεηξίσϲ ϲηχθεη· θπιάηηεϲζαη δὲ ηὸ ἐλ ηῶ 
θαξπῶ ἐξη῵δεϲ ὡϲ ἀξηεξίαϲ θαθσηηθφλ.454 
Μακηξὰϲ νἷνλ ῥηδίνλ ηη πφαϲ ἐϲηὶλ ἔρνλ ὥϲπεξ θνλδχινπϲ ππθλνχϲ· 
ὅπεξ ν὎ιάϲ ηε θαὶ ιεπθψκαηα ιεπηχλεηλ πεπίϲηεπηαη, δεινλφηη 
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 Heiberg, II, p. 214,15-17. 
453
 Cfr. Paulus Aeg., VII 3,10 = Heiberg, II, p. 299,13-16. 
454
 Cfr. P. Aeg., VII 3,10 = Heiberg, II, p. 233,1-3. 
455
 Cfr. P. Aeg., VII 3,12 = Heiberg, II, p. 240,3-5. 
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Il capitolo Ϲθακκσλία, tràdito da entrambi i codici, è una trascrizione del capitolo di 
Paolo sotto riportato; sono di seguito segnalate alcune differenze testuali: 
 
Paolo Egineta, VII 3, 18
456
 Me 
 Ϲθακκσλία ζεξκῆϲ θαὶ δηαθνξεηηθῆϲ 
θαὶ ῥππηηθῆϲ θαὶ θαζαξηηθῆϲ ρνισδ῵λ 
ἐϲηη δπλάκεσϲ, θαὶ κ᾵ιινλ ὁ ὀπφϲ, ὃϲ 
δὴ θαὶ θχκαηα δηαθνξεῖ θαὶ ἔκβξπα 
θζείξεη πξνϲηηζέκελνϲ θαὶ ιέπξαϲ 
ἐμάγεη θεθαιαιγίαϲ ηε ρξνλίαϲ ἐϲηὶλ 
ἐπίβξεγκα ϲὺλ ὀμπξνδίλῳ. θαὶ ἡ ῥίδα 
δὲ θαζαίξεη πνζεῖϲα α὎ηή ηε θαὶ ηὸ 
ἀθέςεκα α὎ηῆϲ, ϲὺλ ὄμεη δὲ θαὶ 
ἀιεχξῳ θξηζίλῳ θαζεςεζεῖϲα ἰϲρηάϲη 
θαηαπιάηηεηαη. 
 Ϲθακκσλία ζεξκῆϲ ηε θαὶ δηαθνξεηηθῆϲ 
θαὶ ῥππηηθῆϲ θαὶ θαζαξηηθῆϲ ρνισδ῵λ 
ἐϲηη δπλάκεσϲ, θαὶ κ᾵ιινλ ὁ ὀπφϲ, δηὸ 
θαὶ θχκαηα δηαθνξεῖ θαὶ ἔκβξπα θζείξεη 
πξνϲηηζέκελνϲ θαὶ ιέπξαϲ ἐμαίξεη 
θεθαιαιγίαϲ ηε ρξνλίαϲ ἐϲηὶλ ἐπίβξεγκα 
ϲὺλ ὀμπξνδίλῳ. θαὶ ἡ ῥίδα ηε θαὶ ηὸ 
ἀθέςεκα α὎ηῆϲ, ϲὺλ ὄμεη ηε θαὶ ἀιεχξῳ 
θξηζίλῳ θαζεςεζεῖϲα 
ἰζρηαδηθνχο  ὠθειεῖ  θαηαπιαηηνκέλε. 
 
 
Il capitolo ζθνξπίνπξνλ è invece un‟esempio di contaminazione del testo relativo 
all‟eliotropio (ἡ ι η ν η ξ φ π η ν λ )  presente in di Paolo Egineta457 ed in Dioscoride.458 
 
Dalla collazione dei testi tràditi dai due codici sono emersi ulteriori dati a sostegno 
dell‟ipotesi di una dipendenza di S da Me, alcuni dei quali saranno discussi nel 
capitolo V. 
 
Il codice S, al contrario di Me, non ha presenta alcuna perdita di fogli; il codice Me è 
mutilo all‟inizio e manca di alcuni fogli dove erano tràditi capitoli della lettera alfa. 
Possiamo pertanto ipotizzare che il copista di S abbia copiato il testo di Me prima 
della perdita dei fogli; se ciò è vero, il testo di Me, come quello di S, doveva 
cominciare con il proemio del primo libro, omettendo sia il sommario dell‟opera che 
il pinax del primo libro. Sappiamo che la parte cartacea del codice S contenente il 
primo dei Libri medicinales venne vergata nel XV secolo; è dunque possibile che la 
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 Heiberg, II, p. 259,31-260,5. 
457
 VII 3,7 = Heiberg, II, p. 214,15-17. 
458
 De materia medica, IV 190-191 = Wellmann, II, p. 338,4-339,15. 
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4.3 I codici della classe  
 
Segnatura Sigla datazione 
Par. suppl. gr. 630 e 1240, Ath. Lavra v  Bo XIV 
Vat. gr. 1911 M XIV 
Vat. gr. 2202 L XIV 
Vat. gr. 297 R XIV 
Vat. gr. 299 J XIV 
Leid. Voss. gr. fol. 58 Vo XIV 
Vind. med. gr. 6 V XIV 
Par. gr. 2256 F XV 
Marc. gr. 289 H XV 
Leid. BP 6 Le XVI 
Par. gr. 2198 Y XVI 
 
Più numerosi sono i codici afferenti alla classe ; il più antico è datato al XIV secolo 
ed il più recente al XVI.  
I codici Bo, M, L, R, J, Vo, V, F, H, Le e Y afferiscono ad una stessa classe, come 




4.3.1 Codices descripti 
Tra i codici della classe beta ho individuato i seguenti descripti: i manoscritti Y e Le 
da H, il codice M da Bo e quest‟ultimo o da V o dal medesimo antigrafo, il codice R 
da Vo ed il codice F dal codice Vo dopo che ne è stato corretto il testo da una mano 









4.3.1.1 Descripti da H: Le e Y  
Dalla collazione è emerso che il codice Le è copia del codice H. La disposizione 
della materia, nonché singole lezioni ed omissioni comuni, non sembrano lasciare 
dubbi.  
Innanzitutto entrambi i codici hanno lo stesso errore nella disposizione di alcuni 
capitoli: 
il testo passa da 31,18 a 33,19, continuando fino a 35,18, per poi tornare a 31,18, 
continuando fino a 33, 20; il testo poi continua normalmente da 35,19. 
Si tratta di una particolarissima disposizione dei capitoli, per cui credo che l‟uno 
debba essere copia dell‟altro. Poiché H è stato vergato nella prima metà del sec. XV 
e Le nel XVI, Le è copia di H. Sappiamo inoltre che il codice H, vergato da Giovanni 
Roso, faceva parte della biblioteca del Cardinale Bessarione, che fu donata alla città 
di Venezia. Il codice H dunque, già alla fine del XV secolo, si trovava a Venezia e 
probabilmente in questa città nel XVI secolo venne copiato il codice Le; 
quest‟ultimo fu poi donato da Frans von Raveling (1539-1597) nel 1590 alla 
Biblioteca dell‟Università di Leida, dove ancora oggi si trova. 
Altri dati confermano la stretta dipendenza di Le da H: 
- nel capitolo 32 (Ol., p. 38,8-10) alla linea 8 si legge invece di 
tràdito da tutti gli altri codici; 
- nel capitolo 37 alla linea 23 sia H che Le hanno in luogo di  
 
- in luogo della parola ῥάβδνϲ (cap. 140 = Ol., p. 70, 17) entrambi i codici 
hanno uno spazio privo di scrittura!; 
- sia H che Le hanno, al cap. 180 (Ol., p. 82,12-13), in luogo di δὲ εἰϲ ηαῦηα 
πξνϲῆθελ α὎ηῶ δη‟ ὀμπκέιηηνϲ, 
 
- stessa omissione  nel capitolo 203  (Ol., p. 89, 16-17) di ηνη θαὶ ϲηνκαρηθνῖϲ 
θαὶ ἡπαηηθνῖϲ ὠθέιηκνϲ, ῥψλλπϲη θαὶ ηνλνῖ ; 
- entrambi collocano il cap. 211 (Ol., p. 91, 16-18) prima del capitolo 218 (Ol., 
p. 93,3-4); 
- condividono l‟omissione di θαζ‟ ὃ θαὶ ιέπξαϲ ζεξαπεχεη. ὁ κὲλ νὖλ ρπιὸϲ 
α὎ηῆϲ ἔρεη ηη θαζαξηηθφλ (cap. 221, Ol., p. 94, 2-3); 
- omissione di ἢ νἰλνκέιηηνϲ θαὶ ῥνδίλνπ, εἰ δὲ θαὶ ππξάθησϲηϲ ᾖ (cap. 233, 
Ol., p. 98,6); 
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- omissione di θαὶ ἐλ πεϲϲῶ πξνϲηηζέκελνϲ ὁκνίσϲ θζφξηνλ γίγλεηαη (cap. 234, 
Ol., p. 98,21-22). 
Anche il codice Y, come è stato anticipato, è copia del ms. H, ne riproduce infatti gli 
errori, avendone di propri, diversi però da Le.  
 
4.3.1.2 M descriptus da Bo 
Il codice Bo, ricostruito dalla somma dei fogli bombicini di Pa, Z e At,  presenta 
analogie tali con il codice M da far pensare ad una stretta parentela, sia che si tratti di 
modello e copia o di copie da un comune antigrafo. Entrambi sono datati al XIV 
secolo, il ms. M alla prima metà sulla base delle filigrane; si deve dunque pensare 
che se il codice Bo fosse davvero antigrafo di M (come si ipotizzerà più avanti), sia 
stato vergato, al più tardi, agli inizi del XIV secolo. Dato che il codice Bo è stato 
esemplato in Oriente, presso il Monte Athos, dove ancora oggi è conservato il codice 
At, possiamo supporre che il copista di M, Georgios Piros, abbia vergato il 
manoscritto in Oriente, sia che abbia utilizzato il codice Bo che il suo antigrafo, che 
doveva anch‟esso trovarsi in Oriente; il codice M poi, non sappiamo quando e da chi, 
venne portato in Italia, dove è ancora oggi conservato presso la Biblioteca Vaticana. 
 
Errori congiuntivi 
Tra le omissioni comuni soltanto a Bo e M, segnalo: 
-  κεηέρεη. νὕησϲ θαὶ ηῇ θξάϲεη ζεξκφηεηφϲ ηε θαὶ ςχμεσϲ. μεξαληηθὸλ δέ ἐϲηη 
θαη‟ ἀκθνηέξαϲ ηὰϲ πνηφηεηαϲ θαὶ κέληνη θαὶ πάλπ ε὎ϲηφκαρνλ, ὅηη ϲηχςεσϲ  
(Ol., p. 49, 12-15);
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- Capitolo 98 (Ol., p. 53,16); 
- κηθηὴλ ἔρεη ηὴλ δχλακηλ· ἅκα γὰξ ηῇ δηαθνξεηηθῇ θαὶ ἀπνθξνπϲηηθῆϲ κεηέρεη. 
ηὸ δὲ ϲπέξκα α὎η῵λ ἔρεη ηη ϲαθὲϲ ϲηππηηθφλ, ᾧ θαὶ δπϲεληεξίαϲ θαὶ δηαξξνίαϲ 
ἰ᾵ηαη, θαὶ κάιηϲηα ηὸ ηνῦ ὀμπιαπάζνπ. ηὸ δὲ ἱππνιάπαζνλ  (Ol., p. 102, 10-
13); 
- ηὸ δὲ νἷνλ αἰζαι῵δεϲ ἢ ιηγλπ῵δεϲ (cap. 388, Ol., p. 139,14-15). 
Alcune lezioni sono ancora più significative delle omissioni appena richiamate: 
- ὅηαλ (Ol., p. 18,17)/ ἐϲηη Bo M; 
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- ζεξκφηεηνϲ (Ol., p. 24,3)/ δξηκχηεηνϲ Bo M; 
- ν὎ξεηηθνχϲ (Ol., p. 27, 30)/ ξεηηθνχϲ Bo M; 
-  Ἀθηή (Ol., p. 35,8)/  Ἀθφληηνλ Bo M; 
- θχεηαη (Ol., p. 36,13)/ θαίλεηαη Bo M; 
- ὀληλάλαη (Ol., p. 36,15)/ ὀληλάηαη Bo M; 
- ῥππηηθῆϲ (Ol., p. 43,13/ εππηηθῆϲ Bo M; 
- θπϲψδεϲ (Ol., p. 47,19)/ δπϲψδεϲ Bo M; 
- Ππξξὸλ (Ol., p. 74,10)/ μεξὸλ Bo M; 
- κπθηήξσλ (Ol., p. 106,9/ θξηλ῵λ Bo M; 
- ῥχςεσϲ (Ol., p. 129, 19)/ ςχμεσϲ Bo M;  
- κεηέρεη (Ol., p. 139,5)/ ἐϲηη Bo M. 
Errori disgiuntivi 
Tra gli errori disgiuntivi riporto di seguito una selezione di omissioni e dittografie: 
- l‟intero capitolo 95 (Ol., p. 52,19-53,3) è omesso dal codice M; 
- μεξαηλφλησλ (Ol., p. 39,21) è ripetuto da M; 
-  δὲ  ( Ol., p. 102,5) è ripetuto da M; 
- Il cap. 358 è omesso integralmente da M. 
Il testo di M si discosta però notevolmente da quello di Bo per l‟aggiunta di numerosi 
capitoli, estranei anche per il loro contenuto alla materia trattata nel primo dei Libri 
medicinales. 
Sembra assai probabile che il codice M sia descriptus da Bo; il copista avrebbe però 
aggiunto, nel corpo del testo, dei capitoli che non figuravano nel suo modello. Se 
ipotizziamo che Bo non sia il modello di M, entrambi potrebbero dipendere da uno 
stesso esemplare. In quest‟ultimo caso il comune modello poteva riportare i capitoli 
che figurano in M e il copista di Bo può averli ignorati; oppure, mi sembra più 
verosimile, il modello non aveva i capitoli “aggiunti” e M li ha copiati da un altro 
codice. Trattandosi di capitoli derivati prevalentemente da Paolo Egineta, possiamo 
ipotizzare che il copista di M abbia avuto a sua disposizione un manoscritto 
contenente, se non integralmente, almeno la parte dell‟opera di Paolo in cui sono 
contenuti questi capitoli (libro VII, 3). Visto che in M si leggono anche alcuni 
capitoli tratti dal Cyranides, che,  al contrario dei capitoli dell‟Egineta (trascritti, 
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questi ultimi, quasi fedelmente), sono delle vere e proprie rielaborazioni del testo in 
una versione più sintetica rispetto all‟originale, possiamo pensare che il copista abbia 
utilizzato anche un codice che conteneva excerpta dal Cyranides o tutta l‟opera. 
A questo punto mi pare opportuno verificare se esistono dei codici in cui si leggono 
sia il capitolo 3 del VII libro di Paolo che il Cyranides. Tra i codici conservati che 
tramandano il testo del Cyranides soltano due, il Par. gr. 36 e il Par. gr. 2286, 
tramandano anche degli estratti dall‟Epitome di Paolo Egineta. In entrambi i casi, 
però, i passi di Paolo tràditi dai codici non sono quelli qui presi in considerazione, 
ma estratti da altri libri. 
Possiamo pertanto ipotizzare o che il codice con le caratteristiche sopra indicate, cioè 
contenente sia il Cyranides che l‟epitome di Paolo Egineta, sia andato perduto, cosa 
peraltro possibile, o che il copista di M abbia utilizzato due distinti codici, uno per gli 
estratti dal Cyranides e uno per quelli di Paolo; in questo caso Bo potrebbe essere il 
modello di M, almeno per il testo dell‟Amideno. Mentre numerosi sono i codici che 
tramandano l‟epitome di Paolo, pochi sono invece i manoscritti del Cyranides, alcuni 
dei quali tramandano anche parte dei Libri medicinales.
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Elenco dei capitoli aggiunti da M e loro fonte 
M fonte 
Ἀεηψλπρνλ Paulus Aeg., VII 3, 1 = Heiberg, II, p. 188,12 
Αἰζηνπὶϲ P. E., VII 3, 1 = Heib., II, p. 188,25-27 
Αἷκα P. E., VII 3, 1 = Heib., II, p. 188,28-189,18 
Ἀθάλζηνλ P. E., VII 3, 1 = Heib., II, p. 189,30 
Ἄθηλνϲ  P. E., VII 3, 1 = Heib., II, p. 190,8-10 
Ἅιεϲ  P. E., VII 3, 1 = Heib., II, p. 190, 24-27 
Ἀιζαία ἢ ἐβίϲθνϲ  P. E., VII 3, 1 = Heib., II, p. 190, 28-31 
Ἀιθέα  P. E., VII 3, 1 = Heib., II, p. 191,5-6 
Ἀιθπφληα  P. E., VII 3, 1 = Heib., II, p. 191,7-12 
Ἅικε  P. E., VII 3, 1 = Heib., II, p. 191,13-16 
Ἁιὸϲ  P. E., VII 3, 1 = Heib., II, p. 191,22-23 
Ἁιὸϲ  P. E., VII 3, 1 = Heib., II, p. 191,24-25 
Ἀιψπεμ 
 
Cyranides II 2 
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 L‟identificazione dei manoscritti usati dal copista del ms. M, ammesso che siano conservati, al 
momento non è oggetto di studio da parte mia, anche se non escludo di affrontare la questione. 
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Ἄκη  P. E., VII 3, 1 = Heib., II, p. 192,15-17 
Ἀκίαληνλ  P. E., VII 3, 1 = Heib., II, p. 192,18-20 
Ἄκκνϲ P. E., VII 3, 1 = Heib., II, p. 192,21-23 
Ἀκπέινπ ἀγξίαϲ αἱ βφηξπέϲ  P. E., VII 3, 1 = Heib., II, p. 193,3-4 
Ἀκπέινπ ηῆϲ ἡκέξνπ  P. E., VII 3, 1 = Heib., II, p. 193,5-6 
Ἄκπινλ  P. E., VII 3, 1 = Heib., II, p. 193,18-23 
Ἀλάγπξνϲ P. E., VII 3, 1 = Heib., II, p. 193,29-194,2 
Ἀλδξφϲαηκνλ δηηηφλ P. E., VII 3, 1 = Heib., II, p. 194,8-10 
Ἀλζχιιηνϲ δηηηὴ  P. E., VII 3, 1 = Heib., II, p. 194,22-24 
Ἀξάρλελ  P. E., VII 3, 1 = Heib., II, p. 195,17-20 
Ἀξίϲαξνλ  P. E., VII 3, 1 = Heib., II, p. 195,22-23 
Ἄξθηνλ P. E., VII 3, 1 = Heib., II, p. 196,3-5 
Ἄξθηηνλ  P. E., VII 3, 1 = Heib., II, p. 196,6-8 
Ἀξκεληαθὸλ  P. E., VII 3, 1 = Heib., II, p. 196,9-11 
Ἀξϲεληθὸλ  P. E., VII 3, 1 = Heib., II, p. 186,25-27 
Ἄξηνϲ  P.E., VII 3,1 = H., II, p. 197,4-6 
Ἄϲαξνλ  P. E., VII 3, 1 = H., II, p.197,7-8 
Ἀϲθαιαβψηεϲ  P.E., VII 3,1 = H., II, p. 197,12-14 
Ἀϲθιεπηὰϲ  P. E., VII 3, 1 = H., II, p. 197,15-17 
Ἀθάθε  P.E., VII 3,1 = H., II, p. 198,20-22 
Ἀθφληηξνλ P.E., VII 3, 1 = H., II, p. 198, 23-25 
Ἀθξὸϲ λίηξνπ P.E., VII 3,1 = H., II, p. 199, 1-2 
Ἄιππνλ P.E., VII 3, 1 = H., II, p. 191, 28-30 
Ὄξηπμ Cyranides III 35 
Βεηηνλίθε  P.E., VII 3, 2 = H., II, p. 200, 19-27 
Βνχπξεϲηηϲ  P.E., VII 3, 2 = H., II, p. 201,16-17 
Βνχηπξνλ  P.E., VII 3, 2 = H., II, p. 201,18-21 
Βξάζπ  P.E., VII 3, 2 = H., II, p. 201, 25-28 
Βάηξαρνο  Cyranides II 5 
Γαιῆϲ  P.E., VII 3, 3 = H., II, p. 202, 24-26 
Γάιηνλ  P.E., VII 3, 3 = H., II, p. 202, 27-203,2 
Γεξάληνλ  P.E., VII 3, 3 = H., II, p. 203,11-13 
Γῆξαϲ ὄθεσϲ  P.E., VII 3, 3 = H., II, p. 204,21-23 
Γῆϲ ἔληεξα P.E., VII 3, 3 = H., II, p. 204,24-25 
Γιαῦμ  P.E., VII 3, 3 = H., II, p. 205,5-6 
Γφξγηινλ P.E., VII 3, 3 = H., II, p. 205, 25-27 
Γᾶδεϲ  P.E., VII 3, 4 = H., II, p. 206, 23-27 
Γέξκα πξνβάηνπ  P.E., VII 3, 4 = H., II, p. 206,23-27 
Γέξκαηα θαϲϲπκάησλ  P.E., VII 3, 4 = H., II, p. 206,28-207,2 
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Γηθξπγὲϲ  P.E., VII 3, 4 = H., II, p. 207, 7-8 
Γξπνθνιάπηεο  Cyranides III 12 
Mentre i 49 capitoli derivati dal terzo capitolo del VII libro di Paolo Egineta sono 
sempre trascritti fedelmente, i quattro capitoli dal Cyranides si presentano alquanto 
rielaborati e il testo del codice M è molto più breve di quello del Cyranides.
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4.3.1.3 R descriptus da Vo  
Il codice R, come risulta dalla collazione, è descriptus dal codice Vo. 
Prenderò in esame, prima di indicare una selezione di errori congiuntivi e disgiuntivi 
del testo del primo libro di Aezio, gli altri testi tràditi da entrambi i codici. 
Il testo tràdito dal codice R nei fogli 225v-226v corrisponde a quello di Vo nei fogli 
233r-236r, fino alla linea 30. Il testo di Vo  risulta più lungo di quello di R, che ne è 
evidentemente una copia. Si tratta di excerpta dal Cyranides. 
Errori congiuntivi 
-  ἐκθέξεηαη (proemio, Ol., p. 20,15)/ ἐκθεξέζηεξα Vo R (anche J e F); 
- δηαγλ῵λαη (proemio, Ol., p. 29,26)/ γλ῵λαη Vo R (Vo2 aggiunge sopra la 
linea δηα); 
- θχεηαη (cap. 22, Ol., p. 36,13)/ θέξεηαη Vo R; 
- παχεη (cap. 31, Ol., p. 38,4)/ ζεξαπεχεη Vo R; 
- ςχμεσϲ (cap. 46, Ol., p. 42,15)/ ϲηχςεσϲ Vo R; 
- ῥάβδνϲ (cap. 140, Ol., p. 70,16)/ spazio vuoto Vo R (anche H) (Vo2 aggiunge 
ῥάβδνϲ); 
- δηὰ πάρνϲ (cap. 254, Ol., p. 104,16)/ δηὰ πάζνπο πάρνϲ Vo R. 
Errori digiuntivi 
- θαὶ ηεηάξηελ η῵λ λεθξνχλησλ (proemio, Ol., p. 18,2-3)/ om. R; 
- ὦρξνη (proemio, Ol., p. 29,19)/ εὖρξνη  R (anche J); 
- ν὎ξεηηθνχϲ (proemio, Ol., p. 27,30)/ ξππηηθνχϲ R (anche J). 
Se il codice R è stato copiato da Vo, al momento della sua copia le correzioni al 
codice Vo non erano ancora state scritte. 
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4.2.1.4 Bo descriptus da Vo 
Errori congiuntivi 
- δπϲψδε δὲ ηνῖϲ κὴ γιπθέϲηλ (proemio, Ol., p. 28,23)/ om.; 
- θχεηαη (cap. 22, Ol., p. 36,13)/ θαίλεηαη ; 
- κὴ παξφληνϲ δεινλφηη ηνῦ ρακαηκειίλνπ ἐιαίνπ ἐλ ᾧ βξαρὲλ ηὸ ἄλζνϲ 
ἡιηψζε. εἰ δὲ μεξὸλ εἴε, ὄμεη ὀιίγῳ πξνλνηηϲζέλ, ἔπεηηα ἑςφκελνλ ϲὺλ ηῶ 
ἐιαίῳ (cap. 38, Ol., p. 40,8-10)/om.; 
- θπϲψδεϲ (cap. 66, Ol., p. 47,19)/ δπϲψδεϲ; 
- κηθηὴλ ἔρεη ηὴλ δχλακηλ· ἅκα γὰξ ηῇ δηαθνξεηηθῇ θαὶ ἀπνθξνπϲηηθῆϲ κεηέρεη. 
ηὸ δὲ ϲπέξκα α὎η῵λ ἔρεη ηη ϲαθὲϲ ϲηππηηθφλ, ᾧ θαὶ δπϲεληεξίαϲ θαὶ δηαξξνίαϲ 




- θηλεῖλ (cap. 250, Ol., p. 103,12)/ δηαθηλεῖ; 
- ςπρξ᾵ϲ (cap. 299, Ol., p. 116,1)/ μεξ᾵ϲ. 
Errori disgiuntivi 
- θαὶ μεξαληηθῆϲ (cap. 302, Ol., p. 116,11)/ om. Bo; 
- ejk r Jeumavt wn (cap. 8, Ol, p. 33, 10)/ om. V. 
 
4.3.2 Le correzioni del codice Vo e il codice F 
Il codice Vo presenta in più punti del testo alcune correzioni ed integrazioni sopra la 
linea di scrittura. La mano, diversa da quella del copista che ha vergato integralmente 
il manoscritto, è la stessa che verga diverse aggiunte ai margini.  
Sia le correzioni sulla linea di scrittura che le aggiunte al testo ci offrono qualche 
indicazione utile per individuare l‟esemplare da cui esse sono ricavate. Di seguito ne 
darò solo pochi esempi, illustrati anche dalle riproduzioni del codice Vo. 
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Proemio, Ol., p. 20,17: ηὰ ηξαλψηεξα, la seconda mano, sopra la linea, corregge 
il testo in ηὰ λνηεξὰ. 
La lezione ηὰ λνηεξὰ si legge nel codice Q e nelle sue copie A e Lb; inoltre nel 
codice F (del XV sec.), oltre che nell‟aldina. 
 
 
Capitolo 390, Ol., p. 140,5: omissione di ἐζηη, ma lo aggiunge sulla linea. 
 I codici delle classi  e b lo omettono, ἐζηη si legge invece nei codici della 
classe , in Q e nell‟aldina, oltre che nel codice F.  
 
 
Cap. 140, Ol., p. 70,16: 
 




Cap. 259, Ol., p. 105, 18-19: la seconda mano di Vo corregge in questo punto il testo. 
Si tratta di un errore di dittografia comune ai codici della classe , ad eccezione di F. 
Questo può essere spiegato con il fatto che il copista di F utilizzò come modello il 
codice Vo dopo che era stato corretto. 
                                                          
463




Si intravede una linea che cancella il testo. 
Possiamo affermare, anche in questo caso, che il codice utilizzato per la correzione 
del testo non afferisce alla classe . Riguardo all‟esemplare utilizzato è possibile al 
momento (mi riservo infatti di approfondire la questione) solo proporre delle ipotesi. 
Sulla base del primo esempio sopra esposto possiamo restringere il campo a quattro 
codici, oltre che all‟edizione aldina.  
Mi pare si possa escludere che il modello usato sia il codice F, che, invece è copia 
del ms. Vo; F venne vergato, come sembra, dopo la correzione del suo modello. 
Il codice F infatti presenta gli errori di Vo ed il suo testo segue le correzioni che il 
copista leggeva nell‟antigrafo. 
Seal momento della copia di F le correzioni e le integrazioni della seconda mano di 
Vo erano già presenti, possiamo escludere che per la correzione del testo di Vo sia 
stata utilizzata l‟aldina; il codice F fu infatti vergato da Demetrio Pepagomeno nella 
prima metà del XV secolo, un secolo prima della pubblicazione dell‟aldina.  
Queste correzioni vennero effettuate sul codice dunque prima della trascrizione di F 
e dopo la trascrizione di R, che, come è stato detto poco sopra, è descriptus da Vo. 
Il codice utilizzato dunque per queste correzioni deve cercarsi tra quelli vergati prima 
del XV secolo. 








4.3.3 Rapporti tra i codici  
Il codice Vo sembra uno dei più corretti tra quelli della classe b, ma non sembra 
possa però essere il modello di tutti gli altri.  
Alcuni errori chiariranno meglio i rapporti tra i codici di questa classe. Non verranno 
riportate le lezioni dei descripti, ma solo quelle dei loro antigrafi. 
 
Proemio 
Ol., p. 18,10: 
δεχηεξα δὲ ἐθεμῆϲ ἃ ηνύησλ θαίλεηαη δεχηεξα. 
- Vo: ἀπὸ; 
- Bo, H, L, R, J:  ᾇπεξ; 
- F: om. 
P. 20, 15-16:  
ὅϲα δὲ ηνῖϲ ρπκνῖϲ ἐκθέξεηαη γεψδε κφξηα. 
 
- Vo, R, J, F: ἐκθεξέϲηεξα. 
 
P. 27, 30: 
νὐξεηηθνύϲ ηε θαὶ ἱδξσηηθνὺϲ. 
- Vo, F: ν὎ξεηηθνχϲ; 
- L: ἐθξεηηθνχϲ; 
- Bo, H: ξεηηθνχϲ; 
- J, R: ξππηηθνχϲ. 
 
P. 29,19: 
θαὶ ππξνὶ δὲ θαὶ ὦρξνη θαὶ θάϲεινη. 
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- Vo, J, F: ὦρξνη; 
- H, R: ε὎ρξνη; 
- L: αρξνη; 
- Bo: θέρξνη. 
P. 29,26: 
πξὶλ κέληνη ηῇ πείξᾳ δηαγλῶλαη ηὴλ δχλακηλ. 
- H, L, F: δηαγλ῵λαη;  
- Bo: δηαγλ῵ϲ; 
- J, R: γλ῵λαη; 




θαὶ ηὰϲ ἀθξνδηϲίνπϲ ὁξκὰϲ ἐπέρεη. 
- Vo, L, R, J, F: ὁξκὰϲ;  
- Bo, V, H: ἀθνξκὰϲ. 
Capitolo 22 
P. 36,13: 
ἥηηϲ παξὰ ηὰϲ ὁδνὺϲ θύεηαη παληαρῇ. 
- F, J: θχεηαη; 
- Bo, V: θαίλεηαη; 








θαὶ πιεπξ῵λ ἀιγήκαηα παύεη. 
- V, Bo, L, H: παχεη; 




ἐλ ᾧ βξαρὲλ ηὸ ἄλζνϲ ἡιηώζε. 
- F, H: ἡιηψζε; 
- Vo, L, R, J: ἡιηαζζῇ; 
- Bo, V: om. 8-10. 
 
Capitolo 46 
P. 42, 15: 
μεξαίλεη γὰξ ἀδήθησϲ. 
- Vo, Bo, V, H, L, F: ἀδήθησϲ; 




θαὶ κὲλ δὴ θαὶ εἰϲ ϲχξηγγα ηεηπισκέλελ ῥάβδνϲ ηνῦ κέιαλνϲ 




- Vo, F: ῥάβδνϲ;464 
- Bo, L: om.; 
- H, R: lasciano uno spazio privo di scrittura in corrispondenza di questo 
termine; 




Ππξξὸλ κὲλ ἢ ὠρξὸλ εὑξίϲθεηαη ηὴλ ρξφαλ ηὸ ϲπέξκα. 
 
- Vo, J, F: ε὏ξίϲθεηαη; 





- F, J: ϲβεϲζῆλαη; 
-  Bo, V, H, L, R: ζπλζεῖλαη; 




Τῆϲ κὲλ ηὸ ϲπέξκα ηξίγσλνλ ιφγρῃ ἐνηθὸϲ ἐρνχϲεϲ ἡ ῥίδα ἐϲηὶ δηνπξεηηθή. 
 
Errore di dittografia dei codici, eccetto F. 
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 La mano che scrive ῥάβδνϲ nel codice Vo è simile a quella che corregge alcuni luoghi del testo. Il 






- Vo e F: πξνεηθνκελαο; 




P. 106, 9: 
κπθηήξσλ. 
- F, Vo, V, H, L, R, J, B: ῥίλσλ; 
- Bo: θξηλψλ. 
 
Come si è già detto è molto probabile che il copista di F abbia usato il codice Vo, 
dopo che questo venne corretto, anche se, al momento, non posso escludere che il 
copista di F abbia avuto un altro esemplare a disposizione per collazionare il testo; si 
tratta infatti di una copia professionale, esemplata, con tutta probabilità, per fini 
pratici. 
I codici di questa famiglia hanno la loro origine da un modello orientale non 
conservato. Il codice Vo, oltre ad essere uno dei più antichi, sembra anche uno dei 
più corretti, al contario di J, pressoché coevo al ms. Vo, ma tra i meno corretti, 











 I codici della classe 
 
Segnatura Sigla Datazione 
Par. gr. 2191 K XIV 
Vat. gr. 298 P XIVex. 
Ath. Vat. A 29 D XV 
Par. gr. 2193 E XV 
 
 
I codici appartenenti alla classe  sono quattro, tra essi ho individuato almeno un 
descriptus, il codice P è copia di K. 
Non è privo di significato che il codice D ed il codice E siano stati vergati dallo 
stesso copista, il monaco Atanasio, restauratore anche del codice V della classe . 
Tutti e quattro i codici tramandano integralmente il testo dei 16 Libri medicinales. 
 
 
4.4.1 Il codice P descriptus da K 
Il codice P, vergato da Ioannes Staphidakes alla fine del XIV secolo, è descriptus dal 
codice K.  
Alcune osservazioni preliminari sono necessarie, visto il carattere composito del 
codice K, di cui si è già detto nella scheda ad esso dedicata nel 3° capitolo. 
Il codice P è copia della parte “originale” di K, cioè della parte di esso, 
maggioritaria, vergata nel XIV secolo. Figurano infatti all‟inizio del codice K alcuni 
fogli vergati successivamente, probabilmente per sostituire quelli  perduti o divenuti 
illeggibili. 
Dalla collazione, infatti, della parte di testo vergata sui fogli additicii di K (ff. 1-14v 
= Olivieri I, p. 17,1-81,19, e ff. 26-27 = Ol., I, p. 135,21-146,7) con il testo di P non 
è emersa alcuna significativa analogia. Al contrario, la collazione della parte di testo 
contenuta nei fogli “originali” di K (ff. 15-25 = Ol., p. 81,19-135,20) con il testo di P 
ha dimostrato la dipendenza di P da K. Dobbiamo dunque presumere che Il copista di 
P copiò il codice quando la prima parte di esso, poi sostituita da nuovi fogli, era 
ancora leggibile.  
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Inoltre entrambi tramandano, dopo il testo di Aezio, excerpta dal trattato De 
ponderibus et mensuris di Giulio Africano.
465
  
Riguardo al testo di Aezio enumererò una selezione limitata di errori congiuntivi e 
disgiuntivi. 
Errori congiuntivi 
Tra le omissioni si segnalano: 
- ἡ ῥίδα (cap. 245, Ol., I, p. 102, 8); 
- ηνῦ ϲψκαηνϲ (cap. 245, Ol., I, p. 102, 9); 
- ἤ ηηλη ἑηέξῳ ηνηνχηῳ ὏γξῶ, ἕμεη (cap. 250, Ol., I, p. 103,6); 
- ηὸλ πξ῵ηνλ ρφλδξνλ (cap. 253, Ol., I, p. 104,4); 
- ἐϲηὶ δὲ θαὶ ζεξκὸλ (cap. 257, Ol., I, p. 105,7); 
- θξπρζὲλ δὲ ἵϲηεϲί πσϲ ηὴλ γαϲηέξα (cap. 257, Ol., I, p. 105,10); 
- ρισξὰ κὲλ (cap. 260, Ol. I, p. 105,20). 
Tra le variae lectiones: 
- παρχηεξνλ (cap. 242, Ol., I, p. 102,2)/ ηξαρχηεξνη K P; 
- ἑςεζεῖϲα (cap. 245, Ol., I, p. 102,9)/ ἑλζεῖϲα K P; 
- ὏πνηηζέλαη (cap. 253, Ol., I, p. 104,3)/ ἐπηηηζέλαη K P; 
- ἐθηὸϲ (cap. 253, Ol., I, p. 104,6)/ ἕμσ K P; 
- ἀπνςήϲαϲ (cap. 253, Ol., I, p. 104,7)/ ἀπνςχμαϲ K P; 
- ἰλδηθὸλ (cap. 261, Ol., I, p. 106,7)/ ἐλ ηε θφκε K P; 
Inoltre i codici condividono le stesse aggiunte al testo: 
- (cap. 252, Ol., I, p. 103,18); 
- (cap. 260, Ol., I, p. 105,18). 
Il codice P condivide l‟evidente errore di dittografia presente nel solo codice K 
(α὎ηῆϲ, cap. 245, Ol., I, p. 102,14). 
Errori disgiuntivi 
- P omette il cap. 249 (Ol., I, p. 102,25); 
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 Tràdito anche dai codici B, E e Mo. 
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4.4.2 Rapporti tra i codici 
I codici E e D non sono copie né di P, né del suo antigrafo K.  
I due codici, come si è detto, vennero vergati dallo stesso copista, il monaco 
Atansaio, restauratore del codice V, afferente, questo, alla classe b. Per la 
trascrizione dei codici, come è emerso dalla collazione, il copista non utilizzò come 
modello il codice V, anche se alcune lezioni presenti nel ms. E fanno pensare all‟uso 
del ms. V per alcune correzioni ed integrazioni al testo. Tra le numerose, si segnala 
la notazione terminologica al capitolo 264 (Ol., p. 106,19) che si 
legge nei codici della classe b, della quale, appunto, fa parte il ms. V. 
 Il codice E sembrerebbe dunque contaminato. Sembra confermarlo la presenza del 
capitolo 72 (Ol., p. 48,16-20), assente nei codici della classe g come pure in quelli 
della classe a, e tràdito, oltre che da Q, da tutti i codici della classe b. 
Quali rapporti intercorrono tra i due codici copiati dal monaco Atanasio? L‟uno è 
















4.5 Codici non classificati 
Lo studio della tradizione manoscritta al momento non può dirsi concluso; in questa 
prima fase sono stati comunque acquisiti alcuni risultati, esposti sopra. Non è stato 
possibile, soprattutto per ragioni di tempo, procedere alla classificazione dei codici 
Pa (membr.), Q, B, Mo, Er. Il codice Q è stato comunque identificato come antigrafo 
dei codici Lb e A e del codice Pa (membr.); si forniranno alcuni interessanti dati 
emersi dalla collazione. Riguardo ai codici B, Mo e Er, al momento si può soltanto 
escludere che siano copie di un esemplare conservato. 
 
4.5.1 Il codice Q e le sue copie Lb e A 
La classificazione del ms. Q è alquanto problematica; il codice, infatti,  condivide ora 
gli errori dei codici la classe b, ora quelli delle altre due classi. Sulla base di ciò è 
possibile avanzare l‟ipotesi che sia un codice contaminato. Trattandosi di una copia 
professionale, realizzata peraltro a Costantinopoli, dove era possibile reperire diversi 
esemplari del trattato aeziano, non sembra difficile. 
Il suo testo è nella maggior parte dei casi, ma non sempre, immune dalle più 
significative omissioni dei codici delle tre classi individuate; probabilmente 
l‟omissione veniva integrata con il ricorso ad un altro ms. nella disponibilità del 
copista, che evidentemente apparteneva ad un altro ramo della tradizione. Il testo non 
è comunque privo di errori: si segnalano alcuni saute du même au même, ad esempio. 
Se il copista aveva a disposizione più di un esemplare e dunque doveva operare una 
scelta, spesso questa era a favore, come risulta, di un codice del ramo a cui 
afferiscono i codici della classe b.  
Tra le lezioni proprie di Q mi pare opportuno riportare, tra le tante, almeno la 
seguente: 
Proemio, Ol., p. 20,17: ηὰ λνηεξὰ. 
La lezione, accolta dall‟editore e già presente nell‟aldina, non essendo altrove 
tràdita,
466
 sembrerebbe un emendamento al testo dello stesso copista. Se ciò fosse 
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 Si è già detto dei codici Vo e F. 
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vero, però, il copista, credo, avrebbe dovuto conoscere bene il testo dei Simplicia di 
Galeno, nel quale appunto si legge ηὰ λνηεξὰ. 
Mi riservo di ritornare sulla classificazione del codice Q. 
Ho potuto stabilire, sulla base della collazione dei codici Q e Lb, che quest‟ultimo è 
descriptus da Q. 
Prima spia di una dipendenza di Lb da Q è stata l‟eguale disposizione della materia 
nei due codici: il pinax precede il proemio del primo libro e i capitoli hanno il 
medesimo ordine. Uguale è anche la numerazione dei capitoli tràditi: manca in 
entrambi infatti la numerazione del capitolo 124 dell‟edizione.467 Entrambi hanno, 
rispetto all‟edizione Olivieri, quattro capitoli in più, che occupano la medesima 
posizione: e
Le analogie riguardano anche i titoli dei capitoli: ad esempio, il capitolo 51
470
 
dell‟edizione   presenta solo in questi due codici il seguente titolo: 
in luogo di  degli altri 
manoscritti. 
Una breve selezione di errori congiuntivi di Q e Lb conferma quanto già evidente ad 
un primo esame: Lb ha tutti gli errori di Q più altri propri.  
Dagli errori sia congiuntivi che disgiuntivi di Q e Lb appare chiaro che Lb sia copia 
di Q. Visto che il testo tràdito dal codice Q è sempre leggibile, il codice Lb può 
essere eliminato in sede di riedizione. Nessun altro dei codici finora esaminati può 
considerarsi copia di Lb. 
L‟unica differenza tra i due codici riguarda la presenza di aggiunte marginali al testo 
di Q, soprattutto nel pinax, assenti invece in Lb, fatto, questo, che sembra indicare 
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 Capitolo 124 = Ol., p. 62, 24-65,2.  
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 Capitolo segnalato in apparato dall‟editore (Ol., p. 72), come aggiunta del solo codice A! 
469
 I tre capitoli, aggiunti dall‟editore extra ordinem e sine numero (Ol., p. 101, 9-25), vengono però 
espunti dall‟editore, perché evidentemente li considerò spurii. 
470
 Ol., p. 43, 13-17. 
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Selezione di errori congiuntivi
471
 
Tra le omissioni si segnalano le seguenti: 
(proemio, Ol., p. 
18,8), omissione particolarmente significativa per l‟estensione, tanto più 
che non si tratta di un saute du même au même; 
- (cap. 35, Ol., p. 38,24); 
- (cap. 50, Ol., p. 44,10); 
- (cap. 54, Ol., p. 44,14); 
-  (cap. 58, Ol., p. 45,23); 
- (cap. 58, Ol., p. 45,23); 
- πηλφκελνλ (cap. 156, Ol., p. 74,6); 
- πνηεῖ  (cap. 159, Ol., p. 75,1); 
- ηε θαὶ ιεπηνκεξέϲηεξνϲ (cap. 301, Ol., p. 116, 6-7); 
- θαὶ ζεξκαληηθῆϲ (cap. 302, Ol., p. 116,11); 
- δηαθνξεῖ (cap. 307, Ol., p. 117,7); 
- ηῆϲ ῥίδεϲ (cap. 391, Ol., p. 141,3). 
 
Tra gli altri errori una selezione sarà sufficiente a dimostrare il rapporto tra i due 
codici. Innanzitutto due loci, nei quali la porzione di testo in cui i due codici 
differiscono dal resto della tradizione è particolarmente estesa: 






Alcuni errori sono dovuti all‟errata lettura di una o due lettere all‟interno di una 
parola: 
-  (pr., Ol., p. 20,1)Q Lb; 
 (pr., Ol., p. 21,17)Q Lb; 
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 Non saranno qui presi in esame, come non lo è stato per gli errori relativi agli altri codici analizzati, 
gli innumerevoli errori congiuntivi dovuti alla pronuncia bizantina, così come i meno numerosi 
disgiuntivi dello stesso tipo. 
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-  (cap. 100, Ol., p. 54,19)Q Lb; 
-  (cap. 104, Ol., p. 55,11)/Q Lb 
 
Omissioni di una o più sillabe all‟interno o a fine parola: 
-  (cap. 94, Ol., p. 52,9)Q Lb; 
- (cap. 101, Ol., p. 54,25)/Q Lb;472 
- ἀλαγσγὰϲ (cap. 159, Ol., p. 74,21)/ ἀγσγὰϲ Q Lb; 
- ϲῖηνλ (cap. 160, Ol., p. 75,1)/ ϲῖνλ Q Lb. 
 
Segnalo inoltre l‟errore di dittografia di Q:  
(prOl., p. 22,23), errore, questo, dovuto probabilmente al cambio di 
linea e che figura anche in Lb.  
Molto significativa è la lezione  in luogo di (pr., Ol., p. 
20,10). 
Il codice Q aggiunge, infine, nel margine superiore del foglio l‟espressione α὎ηνῖϲ 
ρξεϲακέλσλ, θαὶ κάιηϲηα γεξφλησλ. ἄξηϲηνϲ δὲ ἐλ νἴλνηϲ ἐϲηὶ θαὶ ηνῖϲ ὏γξαίλνπϲηλ 
ἐπηηεδεηφηεξνϲ θαὶ ηνῖϲ (cap. 298, Ol., p. 115, 20-21), che il copista di Lb inserisce 




Selezione di errori disgiuntivi 
Gli errori disgiuntivi sono invece abbastanza pochi; fatto, questo, che dimostra sia 
l‟assoluta fedeltà del copista al modello che, probabilmente, l‟incapacità del copista 
di correggere gli errori. Richiamerò qui solo pochi esempi, nei quali Lb si discosta da 
Q. 
Tra le omissioni di Lb: 
-  (cap. 28, Ol., p. 37, 9-10) 
 
Aggiunta di una o più lettere in una parola: 
-   (cap. 24, Ol., p. 36,22  Lb;
- (cap. 29, Ol., p. 37,13)/Lb; 
-  (cap. 35, Ol., p. 39,9)/Lb; 
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 Con un ulteriore errore di omofonia. 
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 Il copista di A invece omette questo passo! 
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-  (cap., 36, Ol., p. 39, 14-15)/Lb; 
-  (cap. 43, Ol., p. 41,17)/ Lb. 
 
Omissione di una o più lettere in una stessa parola: 
 (pr., Ol., p. 18,22)/ ; 
- cap. 18,Ol., p. 35,3)/ ; 
 (cap. 31, Ol., p. 38,6)/ ; 
 (cap. 45, Ol., p. 42,8)/. 
 
Non ultimo l‟errore di dittografia: 
prOl., p.  21,6)/ . 
 
A descriptus da Q 
Dalla collazione dei codici sono emersi alcuni dati che permettono di affermare che 
A sia copia di Q. 
Innanzitutto la stessa disposizione della materia; infatti in entrambi i codici alcuni 
capitoli vengono diversamente collocati: 
- Il capitolo 220 dopo il cap. 221; 
- Il cap. 275 dopo il cap. 276; 
- Il cap. 300 dopo il cap. 302. 
I due codici, inoltre, “aggiungono” 5 capitoli nella medesima posizione, aggiunti 
ovviamente anche dall‟altra copia di Q, il codice Lb: 
dopo il capitolo 141 un altro capitolo intitolato anch‟esso l xivnh, ma diverso per 
contenuto;  
- dopo il capitolo 146 il cap.  
- dopo il capitolo 177 il cap.  
- dopo il capitolo 187 due capitoli intitolati rispettivamente 
e 
 
Di seguito una selezione di errori congiuntivi, omissioni e variae lectiones: 
- ἐπὶ ηὰ ςπρξφηαηα ηῶ ιφγῳ παξαγελψκεζα (pr., Ol., p. 18,8) om. AQ; 
- ἃ ηνχησλ (pr., Ol., p. 18, 10)/ AQ; 
- δὲ (cap. 156, Ol., p. 74,1)/ ηαχηελ AQ; 
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- πηλφκελνλ (cap. 156, Ol., p. 74,6) om. AQ; 
- πφα (cap. 156, Ol., p. 74,9)/  AQ; 
- ἀλαγσγὰϲ (cap. 159, Ol., p. 74,21)/ ἀγσγὰϲ AQ; 
- ϲῖηνλ (cap. 160, Ol., p. 75,1)/ ϲῖνλ AQ; 
- ἔρεη ηη (cap. 245, Ol., p. 102,11)/ κεηέρεη ηηλϲ AQ; 
- παρπκεξήϲ (cap., 252, Ol., p. 103, 23)/ ιεπηνκεξήϲ AQ; 
- θαζ‟ ἕλα (cap. 253, Ol., p. 103,28) om. AQ; 
- ἀπνςήϲαϲ (cap. 253, Ol., p. 104,7)/ ἀπνμχϲαϲ AQ; 
- ιηγλχτ (cap. 255, Ol., p. 104, 23)/ ιηγξχτ AQ; 
- πξνγέγξαπηαη (cap. 258, Ol., p. 105,11)/ AQ; 
- παρεῖϲ (cap. 298, Ol., p. 115,9)/ πάρνϲ AQ; 
- ηε θαὶ ιεπηνκεξέϲηεξνϲ (cap. 301, Ol., p. 116, 6-7) om. AQ; 
- θαὶ ζεξκαληηθῆϲ (cap. 302, Ol., p. 116,11) om. AQ; 
- δηαθνξεῖ (cap. 307, Ol., p. 117,7) om. AQ. 
 
Gli errori disgiuntivi dimostrano la dipendenza di A da Q; il codice A omette 
alcune porzioni di testo presenti in Q: 
- ἢ ιεπηνκεξὲϲ (pr., Ol., p. 17, 3-4); 
- θαὶ κηθξφλ ηη ῥέπνλ ἐπὶ ηὸ ςπρξφλ. εἰ δὲ ηὴλ ηνηαχηελ γεῦϲηλ ἔρνλ (pr., Ol., 
p. 19, 24-25); 
- α὎ηνῖϲ ρξεϲακέλσλ, θαὶ κάιηϲηα γεξφλησλ. ἄξηϲηνϲ δὲ ἐλ νἴλνηϲ ἐϲηὶ θαὶ 
ηνῖϲ ὏γξαίλνπϲηλ ἐπηηεδεηφηεξνϲ θαὶ ηνῖϲ (cap. 298, Ol., p. 115, 20-21) Q in 
margine. 
 
Altri errori propri di A relativi a singole lezioni: 
- ἀκπδξ῵λ (pr., Ol., p. 19, 18)/ ἀικπξ῵λ A; 
- παρπκεξῆ (pr., Ol., p. 21,14)/ πνιπκεξῆ A;  
- ιίκλεϲ (pr., Ol., p. 27, 5)/ ρίκλεϲ A. 
Il copista di A sembra però in alcuni punti correggere alcuni errori di Q, al contrario 
di quello che ha vergato l‟altra copia, il codice Lb, peraltro facili da individuare per 
chi ha una discreta conoscenza della lingua greca. 
- ϲηξπθλνί ϲηξπθλνί Q/ ϲηξπθλνί A (pr., Ol., p. 22, 22-23); 
- Q/δίςνϲ A (pr., Ol., p. 24, 5). 
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4.5.2 Il codice Pa membranaceo 
La parte membranacea del codice Pa tramanda il testo del primo libro dal cap. 271 
dell‟edizione Olivieri (p. 108,3) al cap. 418, l‟ultimo (p. 146,23).  
Qui di seguito sarà preso in considerazione soltanto il testo relativo ai capitoli 298-
308 dell‟edizione. 
Sulla base della collazione, per quanto parziale, possiamo affermare che il codice Pa 
non è l‟antigrafo di nessuno dei codici conservati. Il codice infatti aggiunge nel corpo 
del testo tre capitoli che non figurano negli altri codici conservati: 
- prima del cap. 298: il capitolo ;  
- dopo il capitolo 299: i capitoli e474 
 
Tra le omissioni propria del solo codice si segnala almeno la seguente: 
- θαζὼϲ ἐλ ἀξρῇ ηνῦ βηβιίνπ πξνείξεηαη (cap. 299, Ol., p. 116, 2-3). 
 
Inoltre il testo del capitolo 301 si presenta differente e molto più lungo rispetto a 
quello degli altri codici, corrispondente a Olivieri, p. 116, 8-9. 
Per le stesse motivazioni, credo, si possa anche escludere che sia copia del codice 
Me. 
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4.6 Per l‟individuazione dell‟esemplare usato per la traduzione del Montanus 
Giovanbattista da Monte, Montanus, pubblicò la sua traduzione dei 16 Libri 
medicinales a Roma in tre volumi. L‟opera era stata voluta dal Cardinale Ippolito 
Medici, il quale è il dedicatario. Nell‟epistola dedicatoria il Montanus ci fornisce 
alcuni dati sugli esemplari utilizzati e sul suo lavoro di traduzione. 
Il medico veronese afferma, infatti, di avere visto e consultato due codici di Aezio 
presso la Biblioteca Vaticana a Roma, che egli definisce “vetustissimi”. Possiamo 
ipotizzare che i codici visti dovevano tramandare integralmente i 16 libri di Aezio, se 
servirono alla traduzione integrale del veronese. Tra i codici ancora oggi conservati 
presso la Biblioteca Apostolica Vaticana soltanto due tramandano integralmente i 
Libri medicinales: il Vat. gr. 297 ed il Vat. gr. 298. Entrambi del XIV secolo, il 
primo denominato R dall‟Olivieri, il secondo P. Dalla collazione è emerso che i due 
manoscritti afferiscono a due diversi rami della tradizione; alcuni luoghi del testo 
serviranno a dimostrare che il codice Vat. gr. 298 (P) è stato effettivamente utilizzato 
dal traduttore. 
Bisogna però tener conto che, come esplicitamente afferma il Montanus, non pochi 
sono gli interventi di correzione del modello, collazionato con almeno un altro 
codice. 
Alcune omissioni rilevabili nella traduzione sono ravvisabili in alcuni codici, tra i 
quali figura sempre il già citato codice P: 
- ἢ ϲηθπσλίῳ ἢ ϲρηλίλῳ  (Ol., cap. 2, p. 30,24) codd. E, Mo e P; 
- δηαθνξεηηθὴλ θαὶ πάρνπϲ (Ol., cap. 6, p. 32,17) cod. P; 
-  Ἀγήξαηνλ δπλάκεψϲ ἐϲηη δηαθνξεηηθῆϲ θαὶ ἀηξέκα πσϲ ἀθιεγκάληνπ (Ol., 
cap. sine numero, p. 33,5-6) codd. E, Mo, La, S, Er e P; 
-  ἣλ ἔληνη ιεπθάθαλζαλ θαινῦϲηλ (Ol., cap. 15, p. 34,13) codd. E, Mo, Me, 
S, Er e P; 
α὎ηῆϲ ἡ ῥίδα θαὶ ὁ θαξπὸϲ θαὶ ηὴλ θηνλίδα ὀλίλεϲη (Ol., cap. 16, p. 34,21), si tratta di 
un saute du même au même, condiviso da molti codici tra i quali P; 
- θαὶ μεξαηλφλησλ (Ol.,  cap. 17, p. 34,23-24) codd. J e P; 
- ηνῦην ηὸ βνηάληνλ (Ol., cap. 23, p. 36, 18) codd. P e F; 
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-  Ἀκβξνϲία θαηαπιαηηνκέλε δχλακηλ ἔρεη ϲηχθνπϲάλ ηε θαὶ ἀπνθξνπϲηηθήλ 
( Ol., cap. 25, p. 36, 25-26) codd. Mo, Me, S, La, Er e P; 
- Cap. 67 codd. F, Me, S, Px, La, E, Mo, P; 
- Cap. 70 codd. Me, S, La, Px, E, Mo, P; 
- Cap. 72 codd. Px, La, Me, S, Mo, P; 
- Sine numero cap. gubonio codd. K, Q, La, S, E, P; 
- Τνχηνπ ηνῦ ζάκλνπ η῵λ ῥηδ῵λ ( Ol., cap. 83, p. 49, 26) cod. P; 
- ἢ ἄιηϲκα (Ol., cap. 87, p. 51, 6) cod. P; 
- ηνῦ δέλδξνπ (Ol., cap. 89, p. 51,16) cod. P. 
Numerose lezioni ed aggiunte al testo sembrano confermare lo stretto rapporto 
tra la traduzione ed il codice P; tra queste riporto di seguito le seguenti: 
 
 Ed. Olivieri Codice P Traduzione 
C. 3, 
p. 31,6 
ηξνθὴλ δὲ ὀιίγελ 






Corpori vero exiguum 
alimentum et illud siccum affert 
et frigidum 
C. 6,  
p. 32,23 









Sive extra loco affecto 
applicetur, sive intra sumatur  
C. 17,  
p. 35, 2 
ὁ δὲ ρπιὸϲ α὎ηῆϲ 
ἀπνξξχπηεη ηε  






Hiuus succus tunicae oculorum 
quam corneam vocant antiqua 
ulcera abstergit expurgatque 






νὕησ γέ ηνη θαὶ ηὰ 
η῵λ μεξ῵λ ηῇ 
θξάϲεη ϲσκάησλ 
ἕιθε ζεξαπεχεη, 











Amurca olei seu fex secundi 
ordinis est intense 
calefacientium, atque 
exiccantium, propterea ulceri 
bus medetur eorum corporum 
quae a prima origine sicca 
fuerint. Reliqua omnia irritat. 
C. 60,  ὁ δὲ θαξπὸϲ α὎ηνῦ 

Hiuius fructus, quem 
carpobalsamum vocant 
                                                          
475
 Anche i codici F, K, Q, B, M, S, E. 
476
 Anche i mss. E e Mo. 
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p. 46, 7 
C. 63, 
 p. 46,28 
ϲηίγκαηα 
δηαθνξεῖ 
 Abscessus discutiet 
C. 74,  
p. 48, 23 
Βξχνλ ζαιάηηηνλ 
 Muscus marinus seu fucus 
C. 84,  








Pentorobon et elephantiam 
vocant  





















Oleum mendesium aumma 
molliendi facultate praestat, 
relaxandique corpora, proinde 
suppurationes accelerat. 
Conficitur ex unguentariae 
glandis, myrtho, cassia, resina: 
nonnulli adstrictionis gratia 




La stretta parentela tra la traduzione del Montanus ed il codice P sembra, inoltre, 
avvalorata dalla presenza nella traduzione di alcuni capitoli che il codice P aggiunge 
a quelli tradizionalmente tràditi sotto il nome di Aezio: 
 
Codice P Trad. Montanus 
Δᾷδεϲ 482  ἔρνπϲί ηη δξηκὺ θαὶ ϲπκπεπηηθὸλ θαὶ 
ῥππηηθφλ· ὅζελ ὄμεη κὲλ ἑςεζεῖϲαη ὀδνληαιγίαϲ 
ἰ῵ληαη δηαθιπδνκέλνπ ηνῦ ὄμνπϲ, εἰ δὲ θαὶ 
κέιηηνϲ πξνϲιάβνηελ, ἀπνθιεγκαηίδνπϲη, 
κηγλχκελαη δὲ θαὶ ἐθιείθηνηϲ ε὎αλάγσγα πνηνῦϲη 
ηὰ θαηὰ ζψξαθα.  
Taeda quam dada vocant, habent quiddam acre 
maturans et abstergens, unde aceto decocta, 
dentium dolori medetur, si eo aceto os colluatur. 
Quod si mel addideris, conferet quoque collutio 
ad pituitam educanda: miscetur et eclegmatis ad 
screatus e pectore eliciendos. 
 
Il capitolo, aggiunto anche dal codice M, è tratto dall‟opera medica di Paolo Egineta, 
che ne costituisce l‟unica fonte. I “legni resinosi” sono impiegati nella preparazione 
di numerose ricette: ad esempio, nella preparazione dell‟olio sicionio nel cap. 124 del 
primo libro di Aezio. 




 V Pa H J S E. 
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 Lezione condivisa solo dal ms. Mo. Invece ϲκχξλεϲ Me, La, Px, C, K, Q, A, Lb, S, D, E, 
Cornarius; δηγγεβέξεσο Vo, Bo, L, M, J, R, H, F, B, Le, Y e ald. 
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Codice P Trad. Montanus 
Δέξκα πξνβάηνπ 483  λεφδαξηνλ ἔηη ζεξκὸλ ηνῖϲ 
κεκαϲηηγσκέλνηϲ πεξηηεζὲλ ζαπκαϲη῵ϲ α὎ηνὺϲ 
ἰ᾵ηαη.  
Pelles ovium nuperrime excorticatarum cum 
adhuc incalescunt, flagellatis applicatae mirum in 
modum conferunt. 
 
Il capitolo è, come il precedente, aggiunto anche dal codice M, che al contrario di P 
ne ha una versione più estesa, corrispondente per intero al capitolo di Paolo Egineta. 
Il testo di Paolo sembra una ricomposizione da due differenti fonti per ciascuna delle 
due parti di cui è composto il paragrafo, la prima riguardante la pelle del probaton, la 
seconda l‟ippopotamo! 
Per la prima è possibile un confronto con una sezione del capitolo 38 del Cyranides e 
con l‟omologo capitolo dei Simplicia di Galeno. E‟ non privo di significato che 
Aezio collochi invec il capitolo, tratto da Galeno, nel secondo libro. Fatto, questo, 
che, insieme alla dipendenza del testo da Paolo Egineta, si tratta di una trascrizione, 
fa pensare ad un‟aggiunta successiva alla redazione dell‟autore. 
 
Cyranides II, 38 Gal., Simplicia,  XI 20
484
 Paul. Aeg., VII 3
485
 
Πεξὶ ηξάγνπ  
  Τξάγνο, π᾵ζη γλσζηφο  Τνχηνπ ηὸ ἧπαξ 
ὀπηφκελνλ κεηὰ ηνῦ ἰρ῵ξνο λπθηάισπαο 
ὠθειεῖ ἐλζηαδφκελνλ. ηὸ δὲ αἷκα α὎ηνῦ 
μεξὸλ κεηὰ θηθίδσλ θαὶ βαιαλίσλ 
ἐλ  βξψκαηη πνζὲλ ἀπνζηήκαηα 
πεπαίλεη.     ὇κνίσο θαηάθιεηζνλ εἰο 
ζθξαγῖδα ρξπζῆλ δηζθνεηδῆ, κεηὰ 
γιψζζεο βαηξάρνπ θαὶ θηλλακψκνπ ἢ 
κφζρνπ, θαὶ ζπξξάςαο εἰο δέξκα ἐιάθνπ 
πεξίαπηε ἢ ἐληίζεη ηνῦην ἐλ δσδίῳ, θαὶ 
ἔζνληαη ἐλ ηῶ ηφπῳ ἐθείλῳ ζπζίαη 
ὀλνκαζηαί. ηνῦην πνηεῖ θαὶ ὁ θνηλὸο 
ἱέξαμ. ηνῦην δὲ πάλπ  θξχβε.     
  Τὸ δὲ δέξκα ηνῦ ηξάγνπ, ἀιιὰ δὴ θαὶ 
ηνῦ πξνβάηνπ, λενδαξὲλ θαὶ   ἔηη 
ζεξκὸλ ὂλ πεξηηεζὲλ ηνῖο 
καζηηδνκέλνηο, ἐλ ηξαύκαζηλ 
ζαπκαζηῶο   αὐηνὺο ἰᾶηαη ὡο ν὎θ ἄιιν 
ηη. ηὸ δὲ ιίπνο α὎ηνῦ ηὸ ἐθ η῵λ λεθξ῵λ 
ἑςεζὲλ κεηὰ ρφλδξνπ ἢ ὀξχδεο ρπινῦ 
ἐλίεηαη πξὸο ηὰ ὦηα.    
  Τὸ δὲ ιάδαλνλ α὎ηνῦ ηὸ ἐθ ηνῦ 
πψγσλνο ζπλαγφκελνλ πνηεῖ 
 Πεξὶ δέξκαηνο πξνβάηνπ. 
Δέξκα πξνβάηνπ λεσζηὶ 
ἐθδεδαξκέλνπ πεξηηεζὲλ 
ηνῖο κεκαζηηγσκέλνηο 
ὁπσζνῦλ ἐλαξγῶο ὠθειεῖ 
πάλησλ ἑηέξσλ κᾶιινλ, ὡο 
ἐλ ἡκέξᾳ κηᾶ θαὶ λπθηὶ 
ζεξαπεχεηλ α὎ηνχο· 
ζπκπέπηεη ηε γὰξ θαὶ 
δηαθνξεῖ ηὰ ὕθαηκα.  
 
Δέξκα πξνβάηνπ 
λεόδαξηνλ ἔηη ζεξκὸλ 
ηνῖϲ 
κεκαϲηηγσκέλνηϲ πεξηηε
ζὲλ ζαπκαϲηῶϲ αὐηνὺϲ 
ἰᾶηαη. ηνῦ δὲ 
ἱππνπνηάκνπ ηὸ δέξκα 
θαηφκελνλ θαὶ κεζ‟ 
ὕδαηνϲ ιεῖνλ 
ἐπηηηζέκελνλ θπκάησλ 
ϲθνξπηϲηηθὸλ γίλεηαη. ηὸ 
δὲ ηῆϲ ἔρεσϲ ιεῖνλ 
ἐπηηηζέκελνλ ηαῖϲ 
ἀισπεθίαηϲ ζαπκαϲη῵ϲ 
ἐπηθχεη ηὰϲ ηξίραϲ. 
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 Cfr. Paul. Aeg, VII 3, 4 = Heiberg II, p. 206, 23-27. Il testo di Paolo continua: ηνῦ δὲ ἱππνπνηάκνπ 
ηὸ δέξκα θαηφκελνλ θαὶ κεζ‟ ὕδαηνϲ ιεῖνλ ἐπηηηζέκελνλ θπκάησλ ϲθνξπηϲηηθὸλ γίλεηαη. ηὸ δὲ ηῆϲ 
ἔρεσϲ ιεῖνλ ἐπηηηζέκελνλ ηαῖϲ ἀισπεθίαηϲ ζαπκαϲη῵ϲ ἐπηθχεη ηὰϲ ηξίραϲ. 
484
 Kühn, XII, p. 342. 
485
 Heiberg, II, p. 206,23-27. 
147 
 
πξὸο   ἀισπεθίαο θαὶ ηξηρνξξνίαο, ζὺλ 
νἴλῳ θαὶ ἐιαίῳ ὀκθαθίλῳ. ζὺλ ὄμεη  δὲ 
ρξηφκελνλ θεθαιαιγίαλ παχεη. ηὸ δὲ 
ζηέαξ κεηὰ ἰμνῦ θαὶ ζαλδαξάρεο ιεῖνλ 
ἐπηπαζζὲλ ὄλπμη ςσξη῵ζηλ ἐθξηδνῖ. θαὶ 
κφλνλ ηὸ ζηέαξ   ηνχηνπ ἐλ πνιινῖο 
ἔζησ ζνη ρξήζηκνλ.    ἖ὰλ δέ ηηο ρξίζῃ 
ηξάγνπ κπθηῆξαο κχξῳ θαὶ ηξίςῃ ηὴλ 
ρεῖξα α὎ηνῦ ἐμ α὎ηνῦ, πνηεῖ α὎ηὸλ ἀπὸ 
ἡδνλῆο ἀπνζπεξκαη῵ζαη. ηνῦην ηὸ 
ζπέξκα ἐὰλ ρξίζῃο ἀλζξψπνπ κφξηνλ, 
ἔληαζηλ ἕμεη κεγίζηελ θαὶ ἀθαηακάρεηνλ 
εἰο γπλαῖθαο θαὶ θνβεξάλ.  
 
La prima parte del testo di Paolo presenta somiglianze maggiori con il testo del 
Cyranides piuttosto che con Galeno; quest‟ultimo sembra, infatti, una libera 
rielaborazione. Fonte di questo passo dell‟Egineta sembra dunque il Cyranides! 
La seconda parte è confrontabile solo con Galeno, de theriaca ad Pisonem (Kühn, 
XIV, p. 241-242). 
 
Gal., de theriaca ad Pisonem Paul. Aeg., VII 3 
ηνῦ δ’ ἱππνπνηάκνπ ηὸ δέξκα  θαηόκελνλ, θαὶ 
κεζ’ ὕδαηνο ιεῖνλ ἐπηηηζέκελνλ, θπκάησλ 
ζθνξπηζηηθὸλ γίλεηαη, ὥζπεξ δὴ θαὶ ηὸ ἔρεσο 
δέξκα, ιεῖνλ ἐπηηηζέκελνλ ηαῖο ἀισπεθίαηο, 
ζαπκαζηῶο ἀλαθύεη ηὰο ηξίραο.  
 
Γέξκα πξνβάηνπ λεφδαξηνλ ἔηη ζεξκὸλ ηνῖϲ 
κεκαϲηηγσκέλνηϲ πεξηηεζὲλ ζαπκαϲη῵ϲ 
α὎ηνὺϲ ἰ᾵ηαη. ηνῦ δὲ ἱππνπνηάκνπ ηὸ δέξκα 
θαηόκελνλ θαὶ κεζ’ ὕδαηνϲ ιεῖνλ 
ἐπηηηζέκελνλ θπκάησλ ϲθνξπηϲηηθὸλ 
γίλεηαη. ηὸ δὲ ηῆϲ ἔρεσϲ ιεῖνλ ἐπηηηζέκελνλ 
ηαῖϲ ἀισπεθίαηϲ ζαπκαϲηῶϲ ἐπηθύεη ηὰϲ 
ηξίραϲ. 
 





Codice P Traduzione Montanus 
Γέξκαηα θαϲϲπκάησλ 487  παιαη῵λ θεθαπκέλα 
(θεθαπκέλε cod.) μεξαληηθὴλ πνηνῦϲη ηέθξαλ· 
ὅζελ ηά ηε (ηῶλ cod.) ἐμ ὏πνδεκάησλ ζεξαπεχεη 
ζιίκκαηα (ζιάϲκαηα cod.) κεθέηη θιεγκαίλνληα 
θαὶ ππξίθαπηα (πεξίθαπηα cod.) θαὶ 
παξαηξίκκαηα. 
Coria vetera combusta exiccantem cinerem 
reddunt, qui attritioni oppressu calceorum 
remota inflammatione medent, adustionesque 
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 L‟uso della pelle d‟ippopotamo a scopi terapeutici ritengo meriti un approfondimento, che 
purtroppo non può avere spazio qui, anche per ragioni di tempo. 
487
 Cfr. Paul. Aeg., VII 3, 4 = Heiberg II, p. 206, 28- 207, 2. 
148 
 
Codice P Traduzione Montanus 
Γηθξπγὲϲ 488  κηθηῆϲ ἐϲηη δπλάκεσϲ· ἔρεη γάξ ηη 
θαὶ ϲηῦθνλ θαὶ δξηκὺ κεηξίσϲ· δη‟ ὃ θαὶ η῵λ 




Non priva di interesse è la presenza nella traduzione latina del sommario dell‟intera 
opera, tanto più che che figura solo in alcuni codici, tra i quali appunto il Vat. gr. 
298.
489
 Dal confronto tra la traduzione del sommario e la versione greca che si legge 
nel codice Vaticano risulta chiara la dipendenza della traduzione dal testo greco del 
codice. A titolo esemplificativo riporterò qui di seguito il passo relativo al terzo 
libro: 










In tertio, de variis exercitiis, de 
concubitu, de sanguinis missione, 
de purgantibus medicinis tam 
simplicibus, quam conpositis, de 
glandibus, de clysteribus 
reliquisque privatis inanitionibus, 
de cataplasmati, dropacibus, 
sinapismis, rubrificantibus, de aeris 
diversitate, de ventis, de aquis, de 
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 Cfr. Paul. Aeg., VII 3, 4 = Heiberg II, p. 207, 7-8. 
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In questo capitolo saranno affrontate alcune questioni relative alla critica testuale in 
vista di una nuova edizione critica del primo libro di Aezio Amideno. 
Si prenderanno in esame prima gli errori-guida lo stemma codicum dell‟edizione 
Olivieri e, poi le scelte dell‟editore su alcuni capitoli e infine verranno discussi alcuni 
luoghi del testo del proemio sulla base delle collazione dei manoscritti. 
Seguirà un saggio di edizione, limitato ad alcuni capitoli, di cui si proporrà anche la 
traduzione ed un succinto commento.  
 
5.2 L‟edizione Olivieri 
L‟edizione dei primi otto libri di Aezio Amideno impegnò Alessandro Olivieri per 
tutta la sua vita e rappresenta una tappa fondamentale nella conoscenza dei Libri 
medicinales, tanto più che ancora oggi è l‟unica edizione critica della prima parte 
dell‟opera. Numerose sono però le carenze pertinenti alla critica testuale, come è già 
stato evidenziato da Antonio Garzya
490
 e da Riccardo Maisano.
491
  
Alcune delle carenze dell‟edizione saranno qui discusse in vista di una nuova 
edizione critica del testo. 
L‟Olivieri per la sua edizione dei primi quattro libri ha utilizzato 30 codici.492 Oltre a 
questi, io ho reperito i seguenti codici, dei quali non si ha traccia nell‟edizione, né in 
altri studi dell‟editore: Bonon. gr. 1808, Bodl. Barocci 88, XIII C 3 B.C.R.S., Vat. gr. 






                                                          
490
 Probèmes relatifs à l‟édition des livres IX-XVI du Tétrabiblon d‟Aétios d‟Amida, in REA, 86 
(1984), p. 249ss. 
491
 L‟edizione di Aezio Amideno, IX-XVI, Ecdotica I, p. 351. 
492
 Nell‟edizione dei libri V-VIII l‟Olivieri non utilizza i codici K, R e V, già usati per l‟edizione dei 
libri I-IV, i quali tramandano integralmente i Libri medicinales. 
493
 Codici non solo già indicati dal Diels, ma alcuni  di essi studiati e segnalati già da Daremberg, ad 
esempio il Bodl. Barocci 88.  
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Lo stemma codicum 
L‟Olivieri individua tre distinte classi di codici, dopo aver segnalato alcuni errori 
guida. 
I codices optimae notae ( discendono dall‟archetipo; tra questi, i migliori testimoni 
sono, a suo avviso, La, Pa (membr.) e Px, posti a fondamento dell‟edizione. Il codice 
La si distingue dagli altri due per “genuinità”. A questa classe afferiscono anche G 
(del quale l‟editore però mette in evidenza le interpolazioni ed i numerosi errori), 
Me, O
494
 e C. 
I codices bonae notae sono suddivisi a loro volta in due gruppi: nel primo ( i 
codici A, B, K, Lb, Q e Pa (cart.); nel secondo ( D, E, F, Mo, N,495 P, S (cart.), T e 
V. Questi, rispetto ai codices optimae notae, presentano “mutationes et 
corruptiones” . 
I codices deteriores (si presentano particolarmente corrotti: essi sono At, H, L, 
M, R, S (bomb.), U, Y, Z. 
Preliminarmente sono possibili anche alcune osservazioni basate sull‟analisi 
codicologico-paleografica dei manoscritti. Innanzitutto i codici Pa (bomb.), Z ed At, 
per l‟editore afferenti a due distinte classi, costituivano originariamente un unico 
codice. Il codice C è descriptus da Px, come è già stato rilevato. Inoltre nessun 
codice descriptus è stato individuato dall‟editore. 
Gli errori guida del primo libro 
L‟Olivieri fonda la sua suddivisione dei codici in classi sulla base di errori-guida; 14 
dei 24 errori prospettati nella praefatio riguardano passi del primo libro. Il numero 
dei passi scelti pare davvero esiguo, nonostante si tratti di una classificazione limitata 
                                                          
494
 Si tratta del codice Vat. Ottob.  311, da me non preso in esame, dato che tramanda il secondo, ma 
non il primo, dei Libri medicinales. 
495
 I fogli 139-140 del codice Vat. gr. 1904, composito e miscellaneo, dal 1917  fanno parte del Vat. 
gr. 298 (P), nel quale sono i ff. 4 e 3. In questi fogli si legge la parte finale del pinax e l‟inizio del 
proemio. Si veda la descrizione di P . CANART, Codices Vaticani Graeci. Codices 1745-1962, Città 
del Vaticano 1970-73, vol. 1 (1970), p. 616-32. 
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ai primi quattro Libri medicinales.
496
 Di seguito tratterò alcuni degli errori-guida del 
primo libro. 
Tra i 5 errori disgiuntivi di  (La, Pa membr., Px, C, G e Me) da  ( A, B, K, Lb, Q, 
Pa cart.) e (D, E, F, Mo, N, P, S cart., V), solo uno riguarda il primo libro: 
Ol.  
p. 86, 16-17 
(cap. 193) 





Tra i 5 disgiuntivi di da 3 sono quelli relativi al primo libro. 
Ol.  
p. 40, 23-24 
(cap. 38) 
παξαθειεχεηαη δὲ θαὶ πνηίδεηλ 
ηνύηνπ ηξνρίϲθνπϲ ηνὺϲ 







Dal confronto con l‟apparato critico sono emerse alcune incongruenze rispetto a 
quanto l‟editore prospetta nella prefazione, tra le quali riporto le seguenti:  
- In luogo di ηξνρίϲθνπϲ in alcuni codici della classe  (Me, Px e C) si legge 
ηξνρίϲθνπ;497 
- In luogo di ηνχηνπ nel codice Me si legge ηνὺϲ, nei codici Px e La invece 
 la lezione ηνὺϲ non sarebbe esclusiva del codice Me, ma condivisa 
anche da due codici della classe  (H e U), così come la lezione 
tràdita anche dai codici P, Mo e S del gruppo . 
Ad un primo esame, dunque, il passo scelto dall‟editore non sembra tra i più adatti: i 
codici della classe , infatti, non riportano concordemente il passo. E‟ anche 
abbastanza singolare che l‟Olivieri attribuisca ai codici della classe  quello che in 
realtà è un suo emendamento (ηνχηνπ scripsi). 
Anche per il testo del gruppo il confronto con l'apparato mostra incongruenze: 
                                                          
496
 Nella Praefatio all‟edizione dei libri V-VIII, nonostante l‟editore aggiunga 7 codici rispetto 
all‟edizione dei libri I-IV e la classificazione di alcuni codici sia diversa, ad esempio il ms. (Px prima 
inquadrato nella classe  è ora classificato tra i codici del gruppo , non figura alcun errore-guida!) 
497
 Lezione, questa, tràdita anche dai codici Mo e S del gruppo . 
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in apparato l‟Olivieri scrive che, in luogo di δὲ θαὶ πνηίδεηλ ηνχηνπ ηξνρίϲθνπϲ ηνὺϲ 
ππξέηηνληαϲ, nei codici K, A, Lb, Q e C si legge 
Trattandosi di un errore-
guida disgiuntivo dei codici del gruppo da quelli di  ci aspetteremmo, a ragione, 
credo, che tutti i manoscritti del gruppo  tramandino lo stesso testo. Stando dunque 
all‟apparato dell‟Olivieri i codici del gruppo  che tramandano il testo sono A, K, 
Lb, Q e non B e Pa (cart.). 
Dalla collazione da me condotta emerge inoltre che anche nel codice K, così come in 
B ed in Pa (cart.), si legge il testo dall‟Olivieri attribuito alla classe  nella praefatio. 
I codici dunque che tramandano il testo, attribuito dall‟editore ai codici del gruppo , 
sono soltanto tre dei sei che appartengono al gruppo; inoltre dobbiamo aggiungere 
che Lb è copia di Q.  
Questo errore-guida, per quanto sopra esposto, non permette di distinguere le due 
classi. 
Ol.  
p. 45, 21-23 
(cap. 58) 
ὁ κέληνη θινηὸϲ αὐηῆϲ  
πάλπ δξαϲηηθφϲ ἐϲηηλ, ὥϲηε … 
εἰ δέ ηηϲ ηῆϲ ϲαξθὸϲ α὎ηῆϲ πίλνη  







Anche riguardo al secondo errore-guida, dal confronto con l‟apparato sono emerse 
delle incongruenze. Per intanto si segnala che tre codici della classe  (Px, La e C) 
omettono α὎ηῆϲ. 
Come nel caso precedente, anche qui il testo attribuito dall‟editore nella praefatio a 
tutti i codici che costituiscono il gruppo  è, stando all‟apparato, tràdito solo da K, A, 
Lb e Q. I codici B e Pa (cart.) non concordano dunque con il testo tràdito da K, A, Lb 






p. 58, 17-22 
(cap. 113) 
θαὶ ἐπίρεε εἰϲ ὕδσξ ςπρξνῦλ θαὶ  
ςπγέληα  ἄξαϲ ηῆθε πάιηλ θαὶ 
ἐπίρεε θαὶ κάιαϲϲε ηαῖϲ ρεξϲὶλ 
ἀπνπιχλσλ ηὸλ θεξὸλ ηῶ ὕδαηη 
θαὶ πάιηλ ηὸ ηξίηνλ ηῆθε θαὶ 
ἐπηρέαϲ πιῦλε, εἶηα ἐπηβάιισλ ηὸ 
ινηπὸλ ηνῦ ῥνδίλνπ ηῆθε θαὶ ἄξαϲ  
 θηλ῵λ ςῦρε θαὶ ἐπίρεε ἐλ ζπίᾳ θαὶ 
ιείνπ ἐπηϲηάδσλ ὕδσξ ὅϲνλ 
ἐπηδέρεηαη θαὶ ἀλειφκελνϲ 
















Anche per questo terzo caso vale quanto detto per gli altri due errori-guida. 
E‟ evidente che la classificazione dei codici del gruppo , sulla base degli errores 
individuati dall‟Olivieri, è difficilmente sostenibile; infatti in tutti e tre i casi presi in 
esame i codici Pa (cart.) e B non concordano affatto con A, K, Q e Lb.  
Gli errori disgiuntivi di  da  sono tutti e sei relativi dal primo libro. 
Ol.  
p. 20, 23-24 
(proemio) 
θαὶ κέληνη θαὶ ηὸ πεξὶ ηῆϲ αἰϲζήϲεσϲ 
ἴδηνλ ἑθαηέξνπ πάζνπϲ ἀλακλεϲζέληη 






In seguito alla collazione è possibile affermare che: 
- Il testo del ms. F non concorda mai con il testo di ; 
- La lezione  non è tràdita da V;498 
- non si legge né in V né in S;499  
- La lezione è tràditasoltanto da E e Mo, ma non dagli altri codici 
del gruppo .500  
 
 
                                                          
498
 Si legge anche in B (classe ). 
499
 Lezione tràdita anche da M (). 
500





p. 22, 28-29 
(proemio) 
ϲηξπθλὸϲ δὲ ἅκα θαὶ γιπθὺϲ ὅ ηε 
ηῆϲ κπξϲίλεϲ θαὶ ὁ ηῆϲ ἀρξάδνϲ θαὶ 





Anche in questo caso la classificazione non è convincente, in quanto i mss. V, S e F 
concordano con quelli della classe piuttosto che con quelli del gruppo   
 
Gli errori disgiuntivi di  da  individuati dall‟editore non dimostrano con 
sufficiente coerenza l‟appartenenza dei codici V, F e S al gruppo ; tali codici invece 
sembrano avere analogie con i relativi testi traditi dai codici della classe . 
Errori disgiuntivi di  da : 8 errori, dei quali 4 relativi al primo libro. 
Ol.  
p. 31, 18-20 
(cap. 4) 
ῥεχκαηα μεξαίλεη γαϲηξὸϲ θαὶ  
ϲηνκάρνπ. δχλακηϲ δ‟ α὎ηνῦ ἐϲηη 









Nei codici H e Y si legge  in luogo di   
Tra i codici della classe , i codici L, M, R e Z concordano con quelli della classe . 
Ol.  
p. 31, 18-20 
(cap. 4) 
ὁ δὲ θαξπὸϲ ὁ κὲλ ἀθξηβ῵ϲ πέπεηξνϲ 






Il codice Z concorda con i codici della famiglia . 
I passi scelti per l‟individuazione delle classi di appartenenza dei codici, oltre ad 
essere poco numerosi, sono poco significativi. Dall‟esame si può affermare che è non 
sufficientemente dimostrata l‟appartenenza dei codici alle varie classi. E‟ evidente, 
ad esempio, che i codici Pa (cart.) e B non concordano con il testo di K, A, Q e Lb, 
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così come F, V e S non sembra appartengano alla stessa classe di P, E e Mo. Sul 
codice Z si è già detto.
501
 
Pertanto dagli errori guida dell‟Olivieri non è possibile fornire un‟adeguata 
classificazione dei codici. Dunque lo stemma codicum elaborato dall‟editore non 
sembra poggiare su solide basi.  
I dati emersi dalla collazione da me condotta, esposti nel capitolo precedente, 
confermano la necessità di superare lo stemma codicum dell‟Olivieri, oltre a mettere 
in dubbio la preminenza del codice La, niente affatto “puro”, ma, pare addirittura, 
uno degli esemplari meno corretti.  
 
5.2.1 Considerazioni su alcuni capitoli dell‟edizione  
Saranno qui presentate alcune considerazioni su di alcuni capitoli dell‟edizione 
Olivieri. Si discuterà di quattro capitoli espunti e di uno accolto nel testo. 
Verrà dunque analizzato il contenuto dei testi, con particolare cura 
nell‟individuazione delle fonti, e si darà conto della loro presenza nei codici, non 
tralasciando inoltre né l‟edizione aldina, né entrambe le traduzioni latine.  
Il bubonio 
Il primo testo è posto tra i capitoli 78 e 79, non numerato: 
[Γνπβψληνλ ἢ ἀϲηὴξ ἀηηηθφϲ. πξνείξεηαη πεξὶ α὎ηνῦ ἐλ ηῶ δεπηέξῳ ϲηνηρείῳ.]502 
 
Innanzitutto il termine γνπβψληνλ è attestato solo in questo passo di Aezio; si tratta 
evidentemente di un errore per βνπβψληνλ.503  
La notazione terminologica βνπβψληνλ ἢ ἀϲηὴξ ἀηηηθφϲ è altresì presente nei capitoli 






 e Paolo Egineta.
507
 
                                                          
501
 Vedi capitolo III. 
502
 Olivieri I, p. 49, 7-8.  
503
 LSJ, p. : βνπβψληνλ = ἀϲηὴξ ἀηηηθφϲ. 
504
 IV, 119 = Wellmann, II, p. 268-269. 
505
 Nei Simplicia abbiamo due distinti capitoli: il primo sull‟astere attico (VI 1,69 = Kühn, XI, p. 841-
842) ed il secondo sul bubonio (VI 2, 11 = Kühn , XI, p. 852). 
506
 Coll. med., XI alfa, 72 = Raeder, II, p. 92,10-13. 
507
 VII 3, 1 = Heiberg, II, p. 198,3-5. 
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In questo capitolo l‟autore rimanda ad un‟altra parte dell‟opera in cui però il capitolo 
su questa pianta non risulta figurare nel testo. Il luogo in questione dovrebbe essere il 
capitolo 6 del II libro (Ol. I, p. 157, 15-158, 3), nel quale viene però trattata la γῆ 
Ϲακία ἢ ἀϲηήξ e non la pianta βνπβψληνλ. L‟errore, probabilmente dovuto al termine 
ἀϲηήξ, è da far risalire allo stesso autore o ad un copista? 
I codici che tramandano questo breve capitolo sono quelli della classe b ed inoltre il 
codice B. Il capitolo è presente nell‟aldina, che, come è stato dimostrato, dipende da 
Y. Il capitolo dunque non figura nei codici della classe g, E, P, D, né in quelli più 
antichi, Me, La, Px e C e neanche nei codici K,
 508
 Q, Er e Mo. 
Possiamo dunque ipotizzare che il capitolo sia stato inserito nel testo in una fase 
successiva rispetto ai codici più antichi. Il capitolo è presente in un solo ramo della 
tradizione. 
La traduzione del Montanus, in quanto dipendente dal codice P della classe g, non ha 
la traduzione di questo capitolo. Al contrario il Cornarius ha ben due capitoli. Il 
primo di essi è una traduzione del capitolo tràdito dai codici della classe b: 
Bubonium, sive Aster Atticus 




 Il secondo è una traduzione di Galeno, Simplicia, VI 1,69: 
510
 
Aster Atticus, Bubonium 
Aster Atticus, quem alii Bubonium appellant, quod non solum in 
cataplasmate impositus, sed etiam alligatus buonas ac inguinum 
tumores sanare credatur. Habet etiam quid discussorium, ut mixtarum 




E‟ molto probabile che Cornarius abbia inserito questo capitolo dal testo dei 
Simplicia; pare infatti difficile ipotizzare la sua presenza in un codice da lui 
utilizzato, tanto più che nessuno dei codici conservati lo riporta.  
                                                          
508
 Per l‟Olivieri, apparato p. 49, il capitolo è tràdito anche dal codice K! 
509
 P. 19. 
510
 Kühn XI, p. 841-842:  Πεξὶ ἀζηέξνο Ἀηηηθνῦ. Ἀζηὴξ Ἀηηηθφο. νἱ δὲ βνπβψληνλ ὀλνκάδνπζηλ, ὅηη 
κὴ κφλνλ ἐπηπιαηηφκελνλ, ἀιιὰ θαὶ πεξηαπηφκελνλ ἰ᾵ζζαη πεπίζηεπηαη βνπβ῵λαο. ἔρεη κέλ ηη θαὶ 
δηαθνξεηηθὸλ, ἀιι‟ ν὎ρ ἥθηζηα θαὶ ςπθηηθφλ ηη θαὶ ἀπνθξνπζηηθὸλ, ὥζηε θαὶ κηθηῆο εἶλαη δπλάκεσο 
ὥζπεξ θαὶ ηὸ ῥφδνλ, ἀιι‟ ν὎ ζηχθεη γε ηνῦην.  
511
 P. 15-16. 
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L‟espunzione del capitolo da parte dell‟editore mi pare giustificata non solo perché 
figura in un solo ramo della tradizione, ma soprattutto perché si tratta di un rimando 
interno all‟opera, peraltro non corretto. 
Deciderò se accogliere o meno il capitolo nel testo della nuova edizione dopo aver 
esaminato anche tutti gli altri rimandi interni. 
Posso però anticipare che, per le ragioni sopra esposte, innanzitutto si tratta di un 
rimando “non corretto”; ritengo che il capitolo non vada accolto nel testo, figurerà 
invece in apparato e verrà redatta una nota per esporne le motivazioni. 
Altri tre capitoli, extra ordinem, si susseguono  a p. 101, 9-25.  
La radice di cancano 
Καγθάλνπ ἡ ῥίδα δπλάκεψϲ ἐϲηηλ ἀδήθηνπ θαὶ κεηξίσϲ μεξαληηθῆϲ, 
ν὎ϲίαϲ δὲ παρπκεξνῦϲ ἐκπιαϲηηθῆϲ· ὅζελ νἴλῳ βξερνκέλε, θαζάπεξ 
ἡ ηξαγάθαλζα θαὶ ἐθιεηρνκέλε, ηὰϲ ηῆϲ ἀξηεξίαϲ ἰ᾵ηαη 
ηξαρχηεηαϲ·ν὎δὲλ δ‟ ἧηηνλ, εἰ θαὶ δηακαϲήϲαηηφ ηηϲ α὎ηήλ, ὁ παξηὼλ 
ρπιὸϲ ὀλίλεϲη ηὴλ ἀξηεξίαλ ὁκνίσϲ ηῶ ηῆϲ γιπθπξίδεϲ.  
 
 
Il capitolo è una trascrizione molto fedele dell‟analogo capitolo galenico dei 
Simplicia.
512
 Il capitolo tràdito dal codice Q e dalle sue copie, Lb e A,
513
 figura anche 
nell‟aldina e nella traduzione del Cornarius. La sua presenza nell‟aldina si spiega con 
il fatto che il codice Q venne utilizzato per correggere ed integrare l‟esemplare di 
stampa Y.  
Bisogna rimarcare che sia questo che gli altri due capitoli che seguono si presentano 
nel codice Q in ordine alfabetico, mentre nell‟aldina e nella traduzione latina alla fine 
della sezione relativa alla lettera kappa, cioè extra ordinem. 
Il testo dell‟Amideno presenta una sola differenza rispetto a quello galenico, dovuta 
probabilmente ad un errore paleografico: 
- Aezio: παξηὼλ; 
- Galeno: παξαῤῥέσλ. 
La traduzione del Cornarius praeterfluens dipende dalla lezione di Galeno e non dai 
codici aeziani, né dall‟aldina. Non è l‟unico caso in cui il Cornarius, traduttore e 
conoscitore dell‟opera galenica, ricorre a Galeno per correggere il testo aeziano. Il 
fatto che il traduttore abbia inserito i tre capitoli extra ordinem proprio come l‟aldina 
                                                          
512
 VII 10, 4 = Kühn XII, p. 8. 
513
 Per l‟Olivieri (p. 101, apparato critico) il brano è tràdito da Lb e da A; non menziona dunque il 
codice Q che, come è stato dimostrato nel capitolo IV, è l‟antigrafo sia di Lb che di A.  
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mi fa supporre che egli, oltre che di materiale manoscritto, si sia servito anche 
dell‟aldina, nella quale, forse, aveva letto i tre capitoli in questione. 
La presenza di questo capitolo in un solo codice e il fatto che si tratti di una 
trascrizione quasi fedele dell‟analogo capitolo galenico mi fanno ritenere opportuno 
non accogliere tale capitolo nel testo, come fa del resto l‟Olivieri. Questo vale anche 





Καπθαιίϲ, ὃ ἔληνη θαὶ δαῦθνλ ἄγξηνλ θαινῦϲηλ. ἖ϲηὶ δ‟ ὅκνηνλ α὎ηῶ 
θαηὰ ηὴλ γεῦϲηλ θαὶ θαηὰ ηὴλ δχλακηλ· ζεξκαίλεη γὰξ ὡϲ ἐθεῖλνϲ θαὶ 
μεξαίλεη θαὶ δηνπξεῖηαη θαὶ ηαξηρεχεηαη εἰϲ ἀπφζεϲηλ.  
 





Καξπήϲηνλ. Καξπήϲηνλ ὅκνηνλ κὲλ ὏πάξρεη ηῶ θαινπκέλῳ θνῦ θαηά 
ηε ηὴλ γεῦϲηλ θαὶ ηὴλ δχλακηλ· ἐπηπιένλ δέ ἐϲηη ιεπηνκεξέϲ, δηὸ θαὶ 
κ᾵ιινλ ἐθείλνπ ῥχπηεη ηε ηὰϲ η῵λ ϲπιάγρλσλ ἐκθξάμεηϲ θαὶ νὖξα 
θηλεῖ θαὶ λεθξνὺϲ ἐθθαζαίξεη ιηζη῵ληαϲ. ν὎ κὴλ εἰϲ ηνϲνῦηνλ 
ιεπηνκεξέϲ ἐϲηηλ, ὡϲ ἀληὶ θηλακψκνπ ρξεῖϲζαη (l. ρξῆϲζαη) κὴ 
παξφληνϲ, ὡϲ ὁ Κφτληνϲ ἔπξαηηελ. ἄκεηλνλ κὲλ νὖλ ἐϲηη ηὸ γνγπξηθὸλ 
ηνῦ ιαεξηηθνῦ· ν὎ κὴλ ν὎δὲ ηνῦην ηὸ θαξπήϲηνλ <πιεϲίνλ> θηλακψκῳ 
ηὴλ δχλακηλ, ἀιιὰ ηῆϲ ἀξίϲηεϲ θαϲίαϲ ν὎θ ὀιίγνλ ιηπφκελνλ. 
ὠλφκαϲηαη δ‟ ἑθάηεξνλ ἀπφ ηηλσλ ὀξέσλ ηῆϲ Πακθπιίαϲ, ἐλ νἷϲ θαὶ ηὸ 
πιεῖϲηνλ γελλ᾵ηαη α὎η῵λ. 
 
Questo capitolo presenta, rispetto all‟analogo capitolo galenico, 515  alcune 
significative differenze. 
In Aezio si legge ἄκεηλνλ κὲλ νὖλ ἐϲηη ηὸ γνγπξηθὸλ ηνῦ ιαεξηηθνῦ; in Galeno 
invece ἄκεηλνλ κὲλ νὖλ ἐζηη ηὸ Πνληηθὸλ θαξπήζηνλ ηνῦ Λαεξηηθνῦ. 
Poiché dell‟edizione di Kühn è manifesta l‟inaffidabilità, credo che il confronto con 
il seguente luogo di Oribasio
516
 possa essere d‟aiuto: 
ἄκεηλνλ δ‟ ἐζηὶ ηὸ Γνγγξηθὸλ ηνῦ Λαεξηηθνῦ. 
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 VII 10, 13 = Kühn XII, p. 15. 
515
 VII 10, 14 = Kühn XII, p. 15-16. 
516
 Coll. med., XV 1, 10,26-27 = Raeder II, p. 257,12-16. 
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La lezione aeziana γνγπξηθὸλ è chiaramente un errore, che potrebbe dipendere dalla 
lezione tràdita da Oribasio, cioè γνγγξηθὸλ. La lezione di Galeno, nell‟edizione di 
Kühn, Πνληηθλ sembra contrastare con il contenuto del passo: una varietà “pontica” 
del carpesio è non solo sconosciuta, ma anche in contrasto con quanto segue, se 
dobbiamo intendere ιαεξηηθνῦ come un riferimento alla città di Laerte (oggi Alanya) 
in Cilicia. La regione del Ponto si trova infatti in tutt‟altra zona dell‟Asia minore.517  
Problematica resta la lezione aeziana, anche se quella di Oribasio fornisce non pochi 
spunti.  
Il termine γνγγξηθὸλ, attestato solo nel passo oribasiano, potrebbe essere una forma 
aggettivale del sostantivo518si tratta solo di un‟ipotesi che al momento 
non trova riscontro. Un‟altra possibilità di emendare il testo potrebbe 
cioè “rotondo”. In entrambi i casi il riferimento sarebbe ad una 
particolare variante rotonda del carpesio. 





Il capitolo 308, tràdito soltanto dai codici La, Px e dalla sua copia C, è accolto nel 
testo dall‟editore: 
Οὖβα θαὶ κέϲπηια θαὶ πάληα ηὰ ϲηχθνληα ῥενχϲῃ γαϲηξὶ ἐπηηήδεηα 
πξ῵ηα ιακβαλφκελα· ηαῖϲ δὲ δη‟ ἀηνλίαϲ ἐπερνκέλαηϲ ὕϲηεξνλ δεῖ 
πξνϲθέξεηλ. 520 
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 Così come credo che potrebbe essere emendata l‟ultima parte del testo galenico, nel quale, dopo il 
riferimento ad alcuni monti della Panfilia, da cui la pianta prende il nome, Galeno afferma che lo si 
può trovare in abbondanza in Siria: ὠλφκαζηαη δ‟ ἑθάηεξνλ ἀπφ ηηλσλ ὀξ῵λ ηῆο Πακθπιίαο, ἐλ νἷο 
γελλ᾵ηαη θαὶ πιείζησλ α὎η῵λ ε὎πνξήζαηο ἂλ ἐλ Σπξίῃ. Accettabile mi sembra la correzione di ἐλ 
Σπξίῃ in ἐλ Σίδῃ, sulla base dell‟analogo capitolo di Oribasio già citato: Side è infatti una città della 
Panfilia e non stupisce che una pianta che nasce appunto sui monti della Panfilia si trovi anche in una 
città di questa regione piuttosto che in Siria. Non privo di importanza è il fatto che nella traduzione di 
Cornarius (V, p. 194-195) dell‟opera galenica si legge “in Sida”. Lo studio della tradizione 
manoscritta condotto da Caroline Petit in vista di una nuova edizione critica dei Simplicia di Galeno 
potrebbe far luce su alcuni degli aspetti testuali da me qui solo accennati. 
518
 Si veda sull‟uso del termine in ambito botanico e medico, oltre che per l‟etimologia, 
CHANTRAINE, p. 231. 
519
 Horozco (Annotationes, p. 36-37) compie un errore nella trascrizione del testo dell‟aldina 
scrivendo γνγηξηθὸλ, che inspiegabilmente traduce “ponticum”. 
520
 Ol. I, p. 117, 11-13. 
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Innanzitutto il termine νὖβα va corretto in νὖα o in ὄα, forme, entrambe attestate per 
designare il “sorbo”.521 
Di questa pianta si era già interessato Ippocrate: 
Οὖα δὲ θαὶ κέζπηια θαὶ θξάληα θαὶ ὅζε ἄιιε ηνηαχηε ὀπψξε ζηαηηθὴ θαὶ 
ζηξπθλή.522 
Presente nell‟opera di Teofrasto,523 è in Galeno che troviamo la prima trattazione 
dettagliata delle proprieà del sorbo,
524
 sulla capacità astringente del sorbo, adatta per 










In Galeno si fa riferimento alla maggiore capacità astringente del sorbo rispetto alle 
nespole; questo dato è assente sia in Aezio che in Paolo. Il testo di Aezio sembra 
piuttosto una semplificazione di quello galenico: mentre in Galeno si fa riferimento 
alla capacità astringente e poi all‟utilità per i flussi del ventre, in Aezio i due concetti 
sono espressi con un‟unica frase.  
Il capitolo aeziano sembra però più ricco per contenuto rispetto a quello degli altri 
medici. Vi è infatti una dipendenza dalla “tradizione”; il sorbo viene trattato insieme 
alla nespola, è astringente ed utile per i flussi del ventre, ma presenta anche un 
aspetto nuovo, la somministrazione per i soggetti affetti da atonia; questo impiego 
terapeutico non trova riscontro nelle altre opere mediche. 
Il capitolo non figura nelle due traduzioni latine cinquecentesche, né nell‟aldina. 
La scelta dell‟editore è in questo caso, pare, compiuta sulla base dell‟autorità del 
codice La.  
 
                                                          
521
 GALENUS, Simplicia, VIII 15,1 = Kühn, XII, p. 87-88; Gal., Linguarum seu dictionum 
exoletarum Hippocratis explicatio, = Kühn, XIX, p. 125; Gal., de comp. med. sec. loc, VI 8 = Kühn, 
XII, p. 961; Paul. Aeg., Epitome de re medica, VII 3, 15 = Heiberg, II, p. 246,9-10. 
522
 De diaeta, 55. 
523
 II 2, 10 = Amigues, I, p. 49; II 7, 7 = Amigues I, p. 64; III 5, 5 = Amigues, II, p. 15; III 6, 5 = 
Amigues, II, p.18. 
524
 De alimentorum facultatibus, = Helmreich, p. 295,19-296,3; De comp. med. secundum locos, VI 8 
= Kühn, XII, p. 961; Simplicia, VIII 15,1 = Kühn, XII, p. 87-88. 
525
 Coll. med., I 52, 1 = Raeder, I, p. 24,31-35; XV 1, 15, 1 = Raeder, II, p. 267,18. 
526
 Epitome de re medica, I 81, 2 = Heiberg, I, p. 59,4-5 ; VII 3, 15 = Heiberg, II, p. 246,9-10. 
527
 De spiritu animali, II 6, 21. 
528
 Syntagma de alimentorum facultatibus, appendix. 
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5.2.2 Alcune questioni testuali relative al proemio  
Seguiranno a titolo esemplificativo alcuni passi particolarmente interessanti, alcuni 
dei quali già segnalati per l‟individuazione delle classi di appartenenza dei codici.  
Ciascun esempio riportato verrà ampiamente commentato e si darà, quando possibile, 
conto della lezione che verrà scelta in sede di edizione. 
Ol., p. 17,15-18,3: 
νὕησ δὲ θαὶ η῵λ ςπρφλησλ πξψηελ κὲλ ηάμηλ η῵λ ιφγνπ δενκέλσλ εἰϲ 
ἀπφδεημηλ ηνῦ ςχρεηλ, δεπηέξαλ δὲ η῵λ αἰϲζεη῵ϲ ςπρφλησλ, θαὶ 
ηξίηελ η῵λ ἰϲρπξῶϲ, θαὶ ηεηάξηελ η῵λ λεθξνχλησλ.  
Il codice Px,  i codici della classe, il codice Q e l‟aldina in luogo di ἰϲρπξ῵ϲ 
riportano: 
ἔηη αἰϲζεη῵ϲ ςπρφλησλ ν὎ κήλ ἤδε θαὶ λεθξνχλησλ. 
Con il testo greco appena riportato concorda la traduzione del Cornarius: 
Sic et frigefacientium primum ordinem eorum quae ratione indigent 
ad demonstrandum quod frigefaciant. Secundum eorum quae 
sensibiliter frigefaciunt. Tertium fortiter frigefacentium, 
nondum tamen mortificantium. Quartum mortificantium.529 
 
Ol., p. 19, 14-15: 
θαὶ κάιηϲηα ηνῦ θαζαξσηάηνπ ὕδαηνϲ θαὶ κεδεκίαλ ὧλ πξνείξεθα 
πνηεῖλ ἐκθαίλνληνϲ πνηφηεηα. 
 
Il testo dell‟edizione si fonda sull‟autorità di La e Px. Il codice Me, come anche i 
codici della classe , oltre a Q e all‟aldina, hanno invece πξνζεηξήθακελ, lezione che 
credo sia preferibile sia a quella adottata dall‟editore che a quella tràdita dai codici 
della classe , oltre a B e Mo, πξνείξεθα λῦλ. 
Le due traduzioni interpretano così il passo: 
- et maxime purissimae aquae, et nullam praedictarum qualitatum resipientis 
(Corn., p. 2); 
- aquam assumito praesertim quae sincerissima sit: in hac enim nullum omnino 
dictarum qualitatum sensum percipiens (Mont., p. 2). 
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 P. 1. 
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Ol., p. 20, 15-18: 
ὅϲα δὲ ηνῖϲ ρπκνῖϲ ἐκθέξεηαη γεψδε κφξηα, θαηαηεθφκελα ηαῦηα θαὶ 
ϲπλάγνληα θαὶ ἀπνμεξαίλνληα ηὰ λνηεξὰ η῵λ ηῆϲ γιψηηεϲ 
αἰϲζεηηθ῵λ κνξίσλ, ηξαρχηεξα κὲλ ὄληα ϲηξπθλὰ θαίλεηαη, ἧηηνλ δὲ 
ηξαρχηεξα α὎ϲηεξά.  
 
La lezione accolta dall‟editore è tràdita dal codice Q e dall‟aldina, il cui testo, 
piuttosto che quello del codice Q, è alla base di questa scelta testuale. La lezione si 
legge anche in Vo, correzione della seconda mano, e in F.
530
  
Il codice La, a fondamento dell‟edizione, omette l‟espressione di cui si sta 
discutendo. 
Degli altri codici i più antichi, appartenenti alla classe denominata , Px e la sua 
copia C, hanno ηὰ ἀλψηεξα; il codice Me è in questo punto illeggibile, possiamo però 
ipotizzare, sulla base di quanto si è detto a proposito dei rappporti tra i codici Me e S, 
che il testo di Me coincida con quello di S. La lezione di Me quindi differirebbe da 
quella di Px e concorderebbe con quella dei codici della classe , e ovviamente S, i 
quali, oltre ai codici B e Mo, tramandano ηὰ ζηεξέα. 
I codici della classe  tramandano un‟altra lezione ancora: ηξαλψηεξα. Dei codici Vo 
e F, anch‟essi afferenti alla classe si è già detto.531  
 
Ed. Olivieri   
ηὰ λνηεξὰ (Me) S La Px ηξαλψηεξα ηὰ ζηεξέα 
ηὰ ζηεξέα Om. ηὰ ἀλψηεξα 
 
 
Montanus (p. 2) traduce solidas, Cornarius (p. 3) invece humectiores. 
 
Nel testo dei Simplicia,
532
 fonte di questo passo, si legge ηὰ λνηεξὰ. 
 
Ol., p. 24, 8-10: 
νὔθνπλ ν὎δὲ ηὴλ ἐπὶ μεξᾶ δηαζέϲεη δίςαλ νὔηε ηὴλ ἐπὶ ζεξκῇ θαὶ 
μεξᾶ δπλαηφλ πνηε ἰάϲαϲζαη πηλφκελνλ ὄμνϲ. 
 
Nei codici Me, K, Q ed in tutti quelli della classe  invece: 
                                                          
530
 Come si è detto nel IV capitolo, F è copia di Vo. 
531
 Diverse sono le inesattezze dell‟apparato dell‟Olivieri (p. 20); tra queste,  la mancata segnalazione 
dell‟omissione di La e ηὰ ζηεξέα lezione di F. 
532
 IV 7 = Kühn XI, p. 638. 
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Cornarius e Montanus traducono rispettivamente “intemperie” (p. 5) e “dispositione” 
(p. 4). Dunque il Cornarius traduce invece Montanus δηαζέϲεη. 
Galeno, nel testo dei Simplicia,
533
 fonte del passo: δηαζέϲεη. 
 
Ol., p. 25, 6-8: 
ὥϲηε ἀλαμεξαίλνληα π᾵ϲαλ ἐθβόϲθεϲζαη ηὴλ ἰθκάδα η῵λ αἰϲζεηηθ῵λ ϲσκάησλ. 
 
 
Alla lezione scelta dall‟editore credo che sia da preferire ἐμσζεῖζζαη, tràdita dal 
codice Me e dalla classe , che meglio si accorda al contenuto del passo. 
Il Cornarius traduce: 








Ol., p. 26,3-5: 
δεῖηαη δὲ ηὰ κὲλ ζεξκὰ ηῶ ςπρξῶ θνιαϲζῆλαη, ηὰ δὲ ἱθαλ῵ϲ ςπρξὰ 
ηῆϲ η῵λ ζεξκ῵λ ἡδπϲκάησλ κίμεσϲ θαὶ ππξφϲ.  
 
Nei codici F, B, Mo ed in quelli della classe : δάησλ. 
 
Nella traduzione di Cornarius si legge: 
 
Opus est autem calida castigare frigiditate, frigida vero calefacentium 




In quella di Montanus: 
quorum quae calidiora sunt frigidis corriguntur, quae frigidiora igne 




In Galeno invece: 538 
 
Lezione tràdita anche dal codice A, ma non dal suo antigrafo Q; credo che si tratti di 
un errore paleografico; mi sembra difficile, ma non posso escludere, che il copista 
del ms. A abbia emendato il testo sulla base dell‟autorità del corrispondente brano 
galenico, di cui avrebbe dovuto avere una copia per un intervento così preciso nel 
testo.  
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 I 32 = Kühn, XI, p. 437. 
534
 P. 6. 
535
 P. 4. Cfr. Gal., Simplicia, I 39 = Kühn , XI, p. 452. 
536
 P. 6. 
537
 P. 4. 
538




Ol., p. 26,12-13: 
ὥϲπεξ ἡ ηέθξα θαὶ ηὸ ιίηξνλ. 
 
Il termine ιίηξνλ è la forma più antica per λίηξνλ.539 Questa forma, desueta, ricorre 
solo altre due volte nei Libri medicinales; l‟autore sembrerebbe preferire la forma 
λίηξνλ, anche se i codici oscillano spesso tra le due forme. Nel passo scelto il codice 
Me, la sua copia S, i codici della classe , oltre a K, D e Q, tramandano λίηξνλ e non 
ιίηξνλ, lezione, questa, tràdita dagli altri codici, ai quali l‟editore evidentemente dà 
maggior credito.  
Anche in Galeno si legge λίηξνλ.540 
Le due traduzioni riportano anch‟esse nitrum.541 
Per quanto appena detto ritengo che bisognerebbe accogliere nel testo la lezione 
λίηξνλ in luogo di ιίηξνλ. 
 
Ol., p. 27, 15-16: 
δηὰ ηνῦην θαὶ λεθξὰλ ηὴλ ιίκλελ ἤηνη ιηκλνζάιαηηαλ ὀλνκάδνπϲηλ. 
 
I codici della classe denominata , Mo e B, hanno la lezione λεθξνζάιαηηαλ, che il 
Montanus traduce mare mortuum.
542
 Si tratta di un composto non attestato altrimenti; 
il Mar Morto, cui ci si riferisce, è detto però, non solo da Aezio, ora ιίκλε ora 
ζάιαηηα.543 
 
Ol., p. 29,19: 
ηὰ δὲ ὏πφμαλζά ηε θαὶ θηξξὰ ζεξκφηεξα, θαὶ ππξνὶ δὲ θαὶ ὦρξνη θαὶ 
θάϲεινη θαὶ ἐξέβηλζνη θαὶ ἡ ηῆϲ ἴξεσϲ ῥίδα θαὶ ἡ ηνῦ ἀϲθνδέινπ θαὶ 
πνιι῵λ ἄιισλ ὅκνηφλ ηη πεπφλζαϲηλ.  
 
Il passo è, come il resto del proemio, derivato da Galeno: nei Simplicia
544
 si legge 
θέγρξνη θαὶ ὦρξνη (milio, ochris); il testo aeziano presenta rispetto alla sua fonte 
un‟interessante differenza, tanto più alla luce della tradizione manoscritta del passo. 
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 LSJ, p. 1054. 
540
 Simplicia, IV 19 = Kühn, XI, p. 686. 
541
 Montanus, p. 5; Cornarius, p. 6. 
542
 P. 5. 
543
 Cfr. Aetius, proemio, Ol., p. 27, 4-5. 
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Alcuni codici della classe , Bo e J, oltre che M descriptus da Bo,  in luogo di ὦρξνη 
hanno la lezione θέγρξνη. Questo, insieme alla testimonianza di Galeno, rende il 
passo quantomeno dubbio.  
 
 
5.3 Per l‟edizione del Primo Libro: saggio di edizione 
Nonostante ci sia condivisione tra gli studiosi dell‟Amideno sulla necessità di una 
nuova edizione del testo dei primi otto libri, la realizzazione di una nuova edizione è 
stata finora poco più che un auspicio. 
Anche se molti problemi devono ancora essere risolti prima di arrivare ad una nuova 
edizione del testo, primo tra tutti, ad esempio, la definizione di un nuovo stemma 
codicum, propongo un saggio di edizione limitato a pochi capitoli, per mettere in luce 
non solo la necessità di un nuovo testo critico, ma anche le difficoltà che il testo, per 
la sua complessità, pone all‟editore. Non poche differenze rispetto al testo già edito 
ed all‟apparato dell‟Olivieri, in più punti, purtroppo, impreciso, potranno essere 
notate. 
Verrà qui, dunque,  presentata l‟edizione di alcuni capitoli del primo libro. 
Il testo greco sarà accompagnato da due apparati: quello delle fonti e quello critico. 
Il testo sarà affiancato da una traduzione in italiano; sarà altresì presente un 
commento al testo, che affronterà le questioni testuali, e particolare attenzione sarà 
anche riservata alla terminologia botanica.  
Si darà conto, inoltre, quando ritenuto necessario, non solo delle lezioni delle 
traduzioni latine del Montanus e del Cornarius, ma anche del perduto codice del 
Pinciano. 
Per il saggio di edizione sono stati scelti i primi 10 capitoli dell‟edizione Olivieri, 






I manoscritti utilizzati sono i seguenti: 
Consensus a:   
 Me: Messanensis gr. 84 (X sec.); 
 La: Laurent. Plut. 75.20 (XII sec.); 
 Px: Vat. Pal. gr. 1911 (XIV sec.); 
 S: Scor. gr. Psi IV, 14 (XV sec.). 
Consensus b: 
 Bo: ff. bomb. Par. suppl. gr. 630 e 1240 e Ath. Lavra (XIV 
sec.); 
 V: Vind. med. gr. 6 (XIV sec);  
 Vo: Leid. Voss. fol. gr. 58 (XIV sec.); 
 L: Vat. gr. 2202 (XIV sec.); 
 H: Marc. gr. 289 (XV sec.). 
Consensus g : 
 P: Vat. gr. 298 (XIV sec.); 
 E: Par. gr. 2193 (XV sec.); 
 D: Ath. Vat. A 29 (XV sec.). 
Extra consensus: 
 Q: Marc. gr. 596 (XIV sec.); 
 K2: Par. gr. 2191 (XVI sec.?); 
 B: Par. gr. 2192 (XV sec.); 
 Er: Erlag. gr. A3 (XV sec.); 
 Mo: Marc. gr. 291 (XV sec.). 
 
Il codice S, descriptus da Me, sarà utilizzato per le parti lacunose di quest‟ultimo, a 
causa della perdita di fogli; così pure il codice P, descriptus da K. 






Abrotono (Capitolo 1 Ol.) 
 
brovt onon qermovn t ev ejst i  kai ; xhro;n t h;n duvnami n, ejn t h'/ t r ivt h/  pou t avxei  
t e kai ; ajpost avsei  met a; t a; suvmmet ra t et agmevnon, pikro;n de;  t h'/ geuvsei  
i Jkanw'" . oJ de; t oiou't o"  cumo;"  ejdeivknut o gewvdh"  me;n t h;n oujsivan, uJpo; de; 
qermovt ht o"  dayi l ou'"  l el ept uvnqai , w{st e kai ; qermaivnein kai ; xhraivnein oujk 
ajgennw'" : o{qen eJyomevnh hJ kovmh t h'"  bot avnh"  su;n t oi '"  a[nqesin ejn ejl aivw/, 
kai ; ajl ei f omevnou t ou' ejl aivou ejpi ; t w'n kat a; per ivodon rJivgei  aJl iskomevnwn pro; 
t h'"  ei jsbol h'"  h|t t on rJigwvsousin.  ajnai rei ' de; kai ; e{l minqa"  t o; ajf evyhma 
aujt h'"  pinovmenon kai ; dia; kl ust h'ro"  ejnievmenon, ma'l l on t ou' ajy inqivou. 
ejl acivst h"  dev t ino"  met evcei  st ruf novt ht o"  t o; ajbrovt onon kai ; dia; t ou't o kai ; 
kakost ovmacon. duvo de; ei [dh ejst i ; t ou' ajbrot ovnou, t o; me;n a[r ren, t o; de; qh'l u. 
 
Gal., Simplicia, VI 1, 1 (K., XI, p. 799ss.) 
 
 
3. cumo;"  La g:cul o;"  Px b B  p. me;n add.  Me b g K2 Q B 
4. l el ept uvnqai  a b K2 Q B Er : l ept uvnesqai  g Mo 
5. bot avnh" :pova"  Px 
6. ejn om. H 
7. ei jsbol h'"  S b g K2 QMo Er B : kat abol h'"  La Px 
9.10 met evcei  st ruf novt ht o"  t ino"  b B 
11. ejst i ; La Px g K2 Q Mo Er  :S b Ba. a[r ren add. ejst i  Px 
 
 
L‟abrotono ha azione545 calda e secca, classificato nella terza classe e ordine dopo le 
piante consimili, abbastanza amaro al gusto. Tale umore ha sostanza terrosa, 
attenuato da calore abbondante, tanto che riscalda e secca molto; per cui la chioma 
della pianta cotta insieme ai fiori nell‟olio, e spalmato l‟olio su quelli colti 
periodicamente da brividi prima dell‟infusione avranno meno brividi. Il suo decotto 
poi, bevuto e infuso tramite clistere, elimina anche i vermi, più dell‟assenzio. 
L‟abrotono poi  partecipa di una astringenza proprio minima e per questo è anche 







                                                          
545
 La dynamis è l‟azione prodotta da ciascuna pianta; essa può essere calda, fredda, secca e umida. Si 
tratta dunque di una facoltà attiva che risiede nei medicamenti. L‟uso delle piante in base alla loro 
azione rientra nella teoria umorale dei quattro elementi, elaborata da Ippocrate e accolta da Galeno e 
dunque da Aezio, che si rifà appunto al pergameno. 
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Abrotono bruciato (Capitolo 2 Ol.) 
Jbrovt onon kekaumevnon qermo;n kai ; xhrovn ejst i  t h;n duvnamin e[t i  ma'l l on 
kol okuvnqh"  xhra'"  kekaumevnh"  kai ; ajnhvqou rJivzh" . ejkei 'na me;n ga;r  e{l kesin 
uJgroi '"  t e a{ma kai ; cwr i ;"  f l egmonh'"  t et ul wmevnoi "  aJrmovt t ei  kai ; dia; t ou't o 
mavl ist a kai ; t oi '"  ejn povsqh/ ai jdoivou sumpef wnhkevnai  dokei '. t ou' de; 
kekaumevnou ajbrot ovnou hJ t evf ra daknwvdh"  a{pasin e{l kesin uJpavrcei . kai ; dia; 
t ou't o kai ; pro;"  ajl wpekiva"  aJrmovt t ei  su;n ejl aivw/ kikivnw/ h] r Jaf anivnw/ h] 
sikuwnivw/ h] scinivnw/ h] pal ai deuovmenon.   
 
Gal., Simplicia, VI 1,1 (K. XI, p. 806-807) 
 
1. ejst i : e[cei  Px, om. K2 Q  t h;n duvnamin ejst i  b K2  
2. xhra'"  om. V Bo,   Pxp. kekaumevnh"  add. Px ma'l l on kai  xhra'ga;r  om. Bo  
4. sumpef wnhkevnai  a g Mo Er : aJrmovzein b K2 Q B  
5. e{l kesin a{pasin g Mo 
6. h] sikuwnivw/ h] scinivnw om. g Mo  deuovmenon b g K2 Q B Mo Er: dedeumevnon S Px , 




L‟abrotono bruciato ha azione calda e secca più della colocintide secca bruciata e 
della radice di aneto. Quelle curano infatti le ferite umide e allo stesso tempo quelle 
indurite prive di infiammazione e per questo soprattutto  sembra che giovino anche a 
quelle delle zone genitali maschili. La cenere dell‟abrotono bruciato è invece 
pungente per tutte le ferite. Anche per questo esso, inumidito
546
 con olio di ricino o 
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 La lezione, tramandata dalla maggior parte dei codici e dall‟aldina, si legge anche in Galeno, come 
anche nelle due traduzioni, Cornarius dilutus; Montanus madefactum. L‟editore aveva invece preferito 
la lezione dedamasmevnon tràdita dal codice La. 
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Agnocasto (Capitolo 3 Ol.) 
gno"  h] l uvgo" . t ouvt ou t ou' qavmnou t a; f uvl l a kai ; t a; a[nqh kai ; t o; spevrma 
qerma; me;n kai ; xhra; t h;n duvnamivn ejst i  kat a; t h;n t r i vt hn  pou t w'n 
ajpost avsewn, l ept omerh' de; iJkanw'" : ejst i ; de; ejdwvdimo"  oJ karpo;"  kai ; 
qermaivnei  saf w'"  met a; t ou' kef al al gh;"  uJpavrcein. ei j de;  f rucqeivh, h|t t on 
a{pt et ai  t h'"  kef al h'" , t rof h;n de; ojl i vghn divdwsi  t w'/   
swvmat i  kai ; t auvt hn xhraivnousan me;n kai ; qermaivnousan: a[f uson de; iJkanw'"  
kai ; dia; t ou't o kai ; t a;"  ajf rodisivou"  oJrma;"  ejpevcei , dio; ouj movnon ejsqiovmenon 
kai ; pinovmenon pro;"  aJgneivan pepivst eut ai  sunt el ei 'n,   
ajl l a; kai ; uJpost rwnnuovmenon. kai ; pro;"  h|par  de; kai ; spl h'na ski r rouvmenav t e 
kai ; ejmf rat t ovmena t o; spevrma t ou' a[gnou ma'l l on aJrmovt t ei  h[per  t o; 
phvganon.   
 
Gal., Simplicia, VI 1, 2 (K. XI, p. 807-808) 
2. kai ; xhr om. K2 ejst i  om. B 
2.3. pou t w'n ajpost avsewnLa Px g Mo Er :ajpost avsin S b K2 Q B 
3. ejst i  om. K2 Q de;2: kai ; K2 Q 
4. p. t ou' add. kai ; g 





 Le foglie  di questa pianta, i fiori ed il suo seme hanno azione 
calda e secca del terzo ordine, inoltre abbastanza leptomeres.
548
 Il frutto poi è 
commestibile e scalda manifestamente,  col procurare il mal di testa. Se abbrustolito, 
tocca meno la testa, dando poco nutrimento al corpo e questo sia secco che caldo; è 
poco flatulento e per questa ragione frena anche gli impulsi sessuali, per cui non solo 
mangiato e bevuto si crede che spinga alla castità, ma anche spalmato. Inoltre poi il 
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 Sono sinonimi della pianta Vitex agnus-castus. 
548
 Sul termine l ept omerev" , che significa composto di particelle sottili, si veda A. DEBRU, 
Philosophie et pharmacologie: la dynamique des substances leptomères chez Galien, in Galen on 
pharmacology. Philosophy, History and Medecine, Proceedings of the Vth Interational Colloquium 
(Lille, 16-18 march 1995),  a cura di A. DEBRU, Leiden 1997, p. 85-102. 
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Radice di gramigna (Capitolo 4 Ol.) 
ajgrwvst ew"  hJ rJivza met r ivw"  ejst i ; yucra; kai ; xhra; kai ; dia; t ou't o   
kol l ht ikh; t w'n ejnaivmwn eJl kw'n. aujt h; de; hJ pova kat apl assomevnh yuvcei   me;n 
oujk i jscurw'" , uJgrovt ht o"  de; kai ; xhrovt ht o"  ejn t w'/ mevsw/ kaqevst hke. t o; d‟ 
ejn t h'/ r Jivzh/ daknw'dev"  t e kai ; l ept omerev"  ejst i  me;n ojl i vgon, e[st i  de; o{t e 
ei [wqe kai ; l i vqou"  qruvpt ein, ei [ t i "  aujt h;n ajf eyhvsa"  pivnoi . t o; de; spevrma 
t h'"  me;n ejn pant i ; t ovpw/ euJr iskomevnh"  ajsqenev" , t h'"  de; ejn Parnasw'/ 
diourht ikovn t ev ejst i  kai ; rJeuvmat a xhraivnei  gast ro;"  kai ; st omavcou. duvnami"  
d‟aujt ou' ejst i  xhrant ikhv t e kai ; l ept omerh;"  kai ; uJpovst ruf no" .   
 
Gal., Simplicia, VI 1, 3 (K., XI, p. 810-811) 
 
1. a. add. cap. S 
5. o{t e: kai ; V Bo ei [wqe om. S  qruvpt ei  S ajf eyhvsa"  : ejyhvsa"  S Q 
 
La radice di gramigna
549
 è moderatamente fredda e secca e per questo cicatrizza le 
ferite sanguinolente. Questa pianta, applicata, raffredda non molto, ma è posta in 
mezzo tra umidità e secchezza. E‟ pungente nella radice e poco leptomeres; lo è 
quando  è solita dissolvere i calcoli, se la si beve cotta. Il seme della pianta che si 
trova in ogni luogo è debole, quello invece della pianta che cresce nel Parnaso è 
diuretico e secca i flussi del ventre e dello stomaco. La sua azione è seccante, 
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 Cynodon dactylon. 
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Le quattro ancuse (Capitolo 5 Ol.) 
gcousai  t evssare" . Ouj t h'"  aujt h'"  a{pasai  dunavmew" . hJ me;n ga;r    
ojnokl eiva prosagoreuomevnh st uvf ousan a{ma kai ; uJpovpikron e[cei  t h;n    
r Jivzan iJkanw'" , wJ"  kai ; puknw'sai  t a; swvmat a kai ; met r ivw"  l ept u'naiv t e   
kai ; ajpor ru'yai  kai ; ajpopl u'nai  t ou;"  col wvdei "  t e kai ; aujcmwvdei "  cumouv" . 
ou{t w"  t e kai ; i jkt er ikoi '"  kai ; spl hnikoi '"  kai ; nef r i t i koi '"  wjf evl imo"  uJpavrcei  
kai ; yuvcei  de; i Jkanw'" , o{qen kat apl assomevnh met ‟ ajl f i vt wn  ejr usivpel a"  
wjf el ei '. ajpor ruvpt ei  de; kai ; e[xwqen ejpi t iqemevnh kai ; dia; t ou't o kai ; ajl f ou;"  
kai ; l evpra"  i ja't ai  su;n o[xei . t a; de; f uvl l a t h'"  bot avnh"  ejst i ; me;n 
ajsqenevst era t h'"  r Jivzh" , oujk ajphvl l akt ai  de; t ou' xhraivnein t e kai ; st uvf ein, 
w{st e kai ; diavr roian i ja't ai  su;n oi [nw/ pinovmena kai ; hJ l ukayo;"  de; 
prosagoreuomevnh t oi '"  ejrusipevl asin oJmoivw"  aJrmovt t ei  kai ; rJivzan e[cei  
st upt ikwt evran ojnokl eiva" . t h'"  de; ojnoceivl ou t e kai ; ajl kibiadivou kal oumevnh"  
hJ duvnamiv"  ejst i  f armakwdest evra kai ; ejciodhvkt oi "   iJkanw'"  aJrmovt t ei  
kat apl at t omevnh t e kai ; ejpipat t omevnh kai ; ejsqiomevnh. hJ de; t et avr t h mikra; 
kai ; scedo;n ajnwvnumo" , parapl hsiva mevn ejst i  t h'/  ajl kibiadivw/, pikrot evra kai ; 
pl evon e[t i  f armakwdest evra kai ; dia; t ou't o pro;"  t a;"  pl at eiva"  e{l minqa"  
ejpi t hdeiva, pl h'qo"  ojxubavf ou su;n uJsswvpw/ kai ; kardavmw/ pinomevnh.   
 
Gal., Simplicia, VI 1,4 (K., XI, p. 811ss.) 
 
Ouj om. Bo 
3. l ept u'naiv:met ru'nai  H 
3.4.t e kai ; ajpor ru'yai  om. K2 
4. aujcmwvdei "  La : Px SK2 Q MoGal., fortasse corr. 
9. bot avnh" :pova"  Px 
10. w{st e: o{qen b g B  
11. st upt ikwt evran :K2 Q 
14. aJrmovt t ei  : aJrmovzei  S Vo B Mo kai ; ejpipat t omevnh om. B 
15. mikra;  om. g 





 Non tutte hanno la stessa azione. Quella infatti chiamata 
onocleia ha la radice abbastanza astringente insieme e amara, cosicché anche rende 
solidi i corpi e netta e purga e asterge moderatamente gli umori biliosi e aridi.
551
 E‟ 
utile così per gli itterici, gli splenici ed i nefritici e raffredda abbastanza, per cui 
applicata con farine cura le erisipele. Netta anche, applicata esternamente con aceto; 
anche per questo cura la vitiligine e la lebbra. Le foglie di questa pianta sono più 
deboli della radice, non sono prive di azione seccante ed astringente, tanto che bevute 
con vino curano i flussi e quella chiamata lipsaco è ugualmente adatta alle erisipele e 
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 Alkanna tinctoria. 
551
 La lezione aujcmwvdei " , tràdita dal codice La, credo debba essere corretta in non solo 
perché in Galeno è presente il suo sinonimoma sulla base del consenso della quasi 
totalità dei codici. L‟emendamento, inoltre, meglio si accorderebbe al senso.  
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ha la radice più astringente di quella dell‟onocleia. L‟azione dell‟onocleia e di quella 
chiamata alcibiadia è molto medicamentosa e cura i morsi delle vipere sia applicata 
come cataplasma che spalmata sopra
552
 ed anche mangiata. La quarta è piccola e 
quasi sconosciuta, è simile all‟alcibiadia, più amara e ancor più medicamentosa e per 
questo adatta ai vermi piatti, bevuta nella misura di un ossibafo
553




Agarico (Capitolo 6 Ol.) 
ajgar iko;n duvnamin e[cei  qermant ikh;n kai ; diaf orht ikh;n kai ; pavcou"  t mht ikhvn, 
diakaqaivrei  t e t a;"  ejn t oi '"  spl avgcnoi "  ejmf ravxei "  kai ; dia;   
t ou't o i jkt er iw'nt a"  i ja't ai , t ou;"  ejp‟ejmf ravxei  t w'n kaq‟h|par  ou{t w   
kavmnont a" . ojnivnhsi  de; kai ; t ou;"  ejpi l hpt ikou;"  kai ; r Jivgh t a; kat a; per ivodon, 
o{sa pacevwn h] gl i vscrwn ejst i ; cumw'n e[ggona. wjf el ei ' de; kai ; t ou;"  uJpo; t w'n 
kat a; yuvxin ajdikouvnt wn qhr ivwn h] dhcqevnt a"  h] nugevnt a" , e[xwqevn t e kat a; 
t ou' peponqovt o"  t ovpou ejpi t iqevmenon kai ; pinovmenon oJl kh'/ dracmh'"  a 
met ‟oi [nou. ejst i ; de; kai ; kaqar t ikovn.   
 
Gal., Simplicia, VI 1, 5 (K., XI, p. 813-814) 
 
1.diaf orht i kh;n kai ; pavcou"  om. S P D 
4. kavmnont a" : SK2 Q B ErLa 
5. ejst i  h] gl ivscrwn; b B 
7.8 kai ; pinovmenon :Mo Er, sed Er corr. in mg. 




L‟agarico ha azione scaldante, diaforetica e dissolvente, netta le ostruzioni delle 
viscere e per questo cura gli itterici, come quelli che sono affetti da ostruzioni del 
fegato. Cura gli epilettici e i flussi periodici, che sono generati da umori densi e 
vischiosi. Giova anche a quelli o morsi o punti da animali dannosi per 
raffreddamento, applicato esternamente alla zona colpita e bevuto nella quantità di 
una dracma
554
 con vino. E‟ anche purgante. 
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 Horozco “ex vetusto exemplari graeco”: 
553
 Con il termine ossibafo si indica una piccola coppa, da cui prende il nome l‟unità di misura 
corrispondente ad ¼ di cotila (unità di misura quivalente ad ¼ li litro circa). 
554
 La dracma è un‟unità di misura corrispondente a 6 oboli (ciascun obolo è circa 72 centigrammi). 




Adianto (Capitolo 7 Ol.) 
ajdivant on xhraivnei  l ept uvnei  diaf orei ': kai ; ga;r  ajl wpekiva"  dasuvnei  kai ; 
coi ravda"  kai ; ajpost hvmat a diaf or ei ' kai ; l ivqou"  qruvpt ei  pinovmenon kai ; t ai '"  
ejk qwvrakov"  t e kai ; pneuvmono"  ajnagwgai '"  t w'n gl ivscrwn kai ; pacevwn cumw'n 
ouj smikra; sunt el ei ' kai ; r Jeuvmat a koi l iva"  i {st hsi . mevson dev ejst i  kat a; 
qermovt ht a kai ; yucrovt ht a t h;n kra'sin.  
 
Gal., Simplicia, VI 1,7 (K., XI, p. 814-815) 
1.2. kai ; coi ravda"  kai ; ajpost hvmat a diaf orei ' kai ; l i vqou"  qruvpt ei  pinovmenon om. b B 
4. cumw'n om. La Px E 




L‟adianto555 secca, netta e dissipa; ed infatti rende pelose le alopecie e dissipa le 
scrofole e gli ascessi e rompe i calcoli, se bevuto, e non poco è adatto a porre fine ai 
flussi di umori viscosi e densi dal petto e dal polmone e blocca i flussi della vescica. 
Ha temperamento a metà tra caldo e freddo. 
 
Semprevivo (Capitolo 8 Ol.) 
ajeivzwon eJkavt eron, kai ; t o; mikro;n kai ; t o; mevga, xhraivnei  me;n ejp‟   
ojl i vgon, o{t i  kai ; st uvf ei  met r ivw" , ejmyuvcei  de; ouj met r ivw" . ejst i ; ga;r  t h'"  
t r i vt h"  ajpost avsewv"  t e kai ; t avxew"  t w'n yucovnt wn kai ; dia; t ou't o kai ; pro;"  
ejrusipevl at a kai ; e{rpht a"  kai ; pro;"  t a;"  ejk r Jeumavt wn f l egmona;"  aJrmovt t ei .   
 
Gal., Simplicia, VI 1,8 (K., XI, p. 815) 
2. p. ojl ivgon add. Vo H Bo{t i  om. H p. ga;r  add. ejk Px g Mo 
3. ajpost avsewv"  t e kai ; om. Er 
4. ejk rJeumavt wn om. V 
 
I due tipi di semprevivo,
556
 sia quello piccolo che quello grande, seccano per poco, 
poiché anche astringono moderatamente, raffreddano invece moltissimo. 
Appartengono infatti al terzo ordine e classe dei freddi e per questo sono anche adatti 
al trattamento delle erisipele, degli erpeti e per le infiammazioni da reumi. 




 Sedum.  
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Egilope (Capitolo 9 Ol.) 
Ai jgivl wy diaf orht ikh;n e[cei  duvnamin: t a;"  gou'n skl hrunomevna"    
f l egmona;"  kai ; ai jgivl wpa"  kai ; ajl wpekiva"  i ja't ai .   
Gal., Simplicia, VI 1,9 (K., XI, p. 815) 
2. i ja't ai  :S K2 Q B 
 




Loglio (Capitolo 10 Ol.) 
Ai \ra xhraivnei  kai ; qermaivnei , wJ"  ejggu;"  ei \nai  t w'n dr imevwn i [rew"    
ma'l l on. de; wJ"  ejkeivnh l ept omerhv" , ajl l ‟ ajpol eivpet ai  sucnw'/   
kai ; kat a; t ou't o qeivh a[n t i "  aujt h;n ejn ajr ch'/ me;n t h'"  t r i vt h"  t avxew"    
t w'n qermainovnt wn, ejpi ; t el eut h'/ de; t h'"  deut evra"  t w'n xhrainovnt wn.   
 
Gal., Simplicia, VI 1,10 (K., XI, p. 816) 
1.p. ai \ra add. D qermaivnei  kai ; xhraivnei  Me b K2 Q B Er ei \nai :Px K2 Q 
3. kat a; :dia; Er 





 secca e scalda, cosicché è prossimo all‟asprezza più dell‟iride. Non è poi 
come quella leptomeres, ma  se ne differenzia molto e per questo qualcuno lo 
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 Quercus pedunculiflora. 
558
 Lolium temulentum. 
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Olio sicionio (Capitolo 124 Ol.)  
Ϲηθπψληνλ  ϲθεπάδεηαη νὕησϲ, ὡϲ Ἀλδξέαο· ἐιαίνπ γιπθένϲ μ̸ε η ηήιεσϲ μ̸ε 
α ιηβαλψηηδνϲ  γ πνιίνπ  γ ϲακςχρνπ  γ δᾴδσλ  δ ἀξηϲηνινρίαϲ καθξ᾵ϲ 
 ηβ κειηιψηνπ  ϛ ϲηθχνπ ἀγξίνπ ῥίδεϲ ιίηξαη β ὕδαηνϲ ηὸ ἀξθνῦλ, ἕςε ὡϲ ρξὴ 
θαὶ δηεζήϲαϲ ρξ῵. ὁ δὲ Ἀξρηγέλεϲ θεϲί· ϲθεπάδεηαη ἐλ Ϲηθπ῵λη ἀπὸ ηήιεσϲ < θαὶ >  
὏πεξηθνῦ.  
 
1.ὡϲ Ἀλδξέαο  Me Px : ὡϲ ὁ Κακεϲαλδξέαϲ La (Ol.), om. b g  K2 B Mo Er  
4.ὁ δὲ Ἀξρηγέλεϲ -  ὏πεξηθνῦ om. b g K2 Q B Mo Er  
5. θαὶ addidi 
L‟olio sicionio 559  si prepara così, secondo la versione del comes Andrea: 10 
sestieri
560
 di olio dolce, 1 sestiere di fieno greco, 3 once
561
 di rosmarino, 3 once di 
polio, 3 once di maggiorana, 4 once di legni resinosi, 12 once di aristolochia lunga, 6 
once di meliloto, 2 libbre di radice di cocomero selvatico, acqua a sufficienza, cuoci 
come necessita e, dopo averlo filtrato, usalo. Archigene dice:
 562
  si prepara a Sicione 









                                                          
559
 Olio di ϲίθπνο, cioè di cocomero. La fonte del brano è Andreas comes, medico a noi ignoto. 
Diversa è la preparazione dell‟olio sicionio sia in Dioscoride (I 30, 5= Wellmann, I, p. 35) che in 
Paolo Egineta (VII 20, 23-25 = Heiberg, II, p. 386-387). In Galeno l‟olio sicionio è menzionato per la 
sua azione diaforetica, manca però, per quanto annunciata  (Simplicia, VI 5 = K., XI, p. 869), la 
ricetta. 
560
 Unità di misura pari a 1/6 del congio.  
561
 L‟oncia equivale a 1/12 della libbra. 
562
 Per la citazione di Archigene cfr. A.D. MAVROUDIS, Archigenes Philippou Apameus, Athens 
2000, p. 94 n. 230. 
563




L‟opera di Aezio Amideno è senza dubbio una fonte preziosa per la conoscenza della 
medicina greca del VI secolo. Aezio è non solo l‟unica fonte di opere mediche 
perdute, ma anche un grande conoscitore dell‟opera galenica, stretto infatti è il 
legame con l‟opera del medico pergameno, che è una delle sue fonti principali. 
Lo studio da me condotto sul primo dei « Libri medicinales », lungi dall‟essere 
concluso, ha permesso di fare alcune acquisizioni relative soprattutto alla tradizione 
manoscritta. 
Sono stati, dunque, oggetto principale di studio 35 manoscritti contenenti, in parte o 
integralmente, il primo libro di Aezio, nove di essi non figuravano nell‟edizione 
Olivieri:  Berol. Phillipps gr. 1534, Vat. gr. 299, Erlangensis A3, Bonon. gr. 1808, 
Vind. med. gr. 37, Bodl. Barocci 88, i due codici conservati presso la Bibliotheek der 
Rijksuniversiteit di Leida (BP 6 e Voss. gr. fol. 58) e il codice XIII C 3 B.C.R.S.   
Alcune nuove acquisizioni sono state possibili grazie all‟esame codicologico e 
paleografico di alcuni manoscritti.  I fogli bombicini dei codici Par. suppl. gr. 630 e 
Par. suppl. gr. 1240 formavano, con il ms. Athos Lavra 719  64 (Eustratiades 
1874)  che si presenta mutilo, un unico codice. E‟ stato ricostruito nella sua 
interezza il testo del primo libro, suddiviso nei fogli dei tre codici, così come doveva 
leggersi in origine nel codice formato dai fogli bombicini dei tre manoscritti. 
L‟esame del codice Par. gr. 2192 ha permesso l‟individuazione delle filigrane in esso 
presenti e, dunque, la sua datazione alla prima metà del XV secolo. 
Dalla collazione del testo del primo libro di Aezio tràdito dai 28 codici che lo 
tramandano integralmente sono stati acquisti numerosi dati rispetto all‟edizione 
Olivieri. Innanzitutto sono stati individuati per la prima volta numerosi codices 
descripti: i mss. Leid. B.P. 6,  Par. gr. 2198, Athos Lavra 718  63 (Eustratiades 
1873), Laur. plut. 75.12, Vat. gr. 1911, Scor. gr. Psi IV,14 e Vat. gr. 298. 
La maggior parte dei codici sono stati classificati in tre classi in seguito 
all‟individuazione di di errori-guida,  per alcuni manoscritti però non si è potuto 
accertare con sicurezza l‟afferenza ad una delle classi individuate. Inoltre si è 
constatato che il codice Bonon. gr. 3632, classificato nell‟edizione fra i codices 
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optimae notae, non è un testimone del primo libro, ma un trattato farmacologico 
anonimo, di cui il testo aeziano è una delle fonti utilizzate. 
Per la prima volta sono stati presi in esame sia la traduzione latina di 
Giovanbattista Montano che il commento di Cristobal de Horozco.  
Della traduzione montaniana è stato possibile identificare il modello utilizzato nel 
codice Vat. gr. 298; dall‟esame del commento di Horozco sono emersi altresì dati 
interessanti, quali ad esempio l‟uso da parte dello spagnolo di un perduto esemplare 
manoscritto contenente probabilmente tutti e 16 i Libri medicinales.  
Della traduzione del Cornarius, della quale si è occupato Luigi Tartaglia in uno 
studio sul XII libro, vengono dati qui solo alcuni spunti; è stato infatti problematico 
individuare il modello usato dal Cornarius e al momento non è possibile escludere il 
ricorso del dotto tedesco a più di un esemplare, cosa che, ovviamente, rende 
necessario un ulteriore approfondimento. 
I risultati fin qui raggiunti hanno ulteriormente confermato la necessità di 
provvedere ad una nuova edizione del testo, come dimostrano anche le differenze tra 
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